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ПРЕДИСЛОВИЕ
В данный сборник вошли статьи ученых, заявленных для участия 

во Всероссийской с международным участием научно-практической 
конференции «Г.И. Чорос-Гуркин и современность», посвященной 150-летию 
со дня рождения основоположника изобразительного искусства Горного Алтая, 
известного общественного и политического деятеля Григория Ивановича 
Чорос-Гуркина. К сожалению, в связи с эпидемиологической ситуацией в 
стране из-за распространения новой короновирусной инфекции COVID-19, 
конференция не состоялась. 

Григорий Иванович Чорос-Гуркин является легендарной личностью, 
символом единства всех народов, живущих в Республике Алтай. В республике 
проводится работа по увековечению памяти известнейшего алтайского 
художника и общественного деятеля Григория Ивановича Чорос-Гуркина. 
Сегодня его именем названы сквер и улица в г.  Горно-Алтайске, столице 
Республики Алтай. Имя Григория Ивановича Чорос-Гуркина присвоено 
Аносинской средней школе Чемальского района, Республиканскому колледжу 
культуры и искусства. Ежегодно вручаются государственная премия его имени 
в области литературы и искусства за создание особо значимых произведений 
литературы и искусства, реализацию творческих и исследовательских работ, 
внесших выдающийся вклад в развитие культуры Республики Алтай, и 
общественная премия за достигнутые значительные успехи в науке, культуре, 
искусстве, литературе, физической культуре и спорте, общественной 
деятельности. В день рождения художника, в 2006 г. 12 января открыт 
филиал Национального музея имени А. В. Анохина в с. Анос «Музей-усадьба                                 
Г. И. Чорос-Гуркина». 

О важности и значимости личности Григория Ивановича Чорос-Гуркина 
свидетельствует широкое представительство ученых из разных субъектов 
Российской Федерации и ближнего зарубежья. Издание состоит из двух 
разделов, в раздел «Творчество Г.И. Чорос-Гуркина в аспекте преемственности 
и возрождения национальных традиций» вошли статьи, посвященные жизни 
и творчеству художника, его общественно-политической деятельности. 
Большое внимание уделено анализу художественного наследия Г.И.  Чорос-
Гуркина.

В разделе «Научная и творческая интеллигенция в судьбе страны в годы 
социальных и политических потрясений (1920–1930 гг.)» тематика докладов 
охватила широкий круг проблем. Исследователями рассматриваются 
национальная политика, национально-культурное строительство, 
деятельность советских партийных школ, этнографические исследования, 
творчество художников в 1920–1930 гг.

Оргкомитет
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ТВОРЧЕСТВО Г.И. ЧОРОС-ГУРКИНА В АСПЕКТЕ 
ПРЕЕМСТВЕННОСТИ И ВОЗРОЖДЕНИЯ НАЦИОНАЛЬНЫХ 

ТРАДИЦИЙ

УДК 398
Н. В. Екеев

КУЛЬТУРА АЛТАЙЦЕВ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ 
XIX – НАЧАЛЕ XX ВЕКОВ: ТРАДИЦИИ И НОВШЕСТВА

Аннотация. В статье рассматриваются две основные тенденции развития 
алтайской культуры во второй половине XIX – начале XX веков. Первая тенденция 
выразилась в возрождении культурно-религиозной традиции, унаследованной 
алтайцами с джунгарского времени и основанной на духовных ценностях буддизма. 
Вторая тенденция проявилась в том, что под влиянием русской культуры в среде 
алтайцев сложилась новая форма письменности на основе кириллицы, возникла 
церковная и светская литература на алтайском языке. Лидеры сибирского 
областничества (Г.Н.  Потанин) оказали существенное влияние на формирование 
общественно-политической и культурной элиты алтайцев. Передовые, образованные 
представители народа, в их числе Г. И. Гуркин, овладевали достижениями русской 
культуры, стремились использовать их в интересах алтайского народа. 

Ключевые слова: Горный Алтай, алтайцы, нематериальная, материальная 
культура, новая алтайская письменность, литература, интеллигенция, Г.И. Гуркин.

N.  Ekeev
ALTAI CULTURE IN THE SECOND HALF

XIX – EARLY XX CENTURIES: TRADITION AND INNOVATION

Annotation. The article examines two main trends in the development of Altai 
culture in the second half of the 19th – early 20th centuries. The first tendency was 
expressed in the revival of the cultural and religious tradition inherited by the Altaians 
from the Dzungarian time and based on the spiritual values of Buddhism. The second 
tendency manifested itself in the fact that, under the influence of Russian culture, a new 
form of writing based on the Cyrillic alphabet developed among the Altaians, and church 
and secular literature in the Altai language arose. The leaders of the Siberian regionalism 
(G.N Potanin) had a significant impact on the formation of the social, political and cultural 
elite of the Altai. The progressive, educated representatives of the people, including G.I. 
Gurkin, took possession of the achievements of Russian culture and tried to use them in the 
interests of the Altai people.

Key words: Gorny Altai, Altaians, intangible, material culture, new Altai writing, 
literature, intelligentsia, G.I. Gurkin

На протяжении второй половины XIX – начала XX вв. произошли социально-
экономические изменения, существенно повлиявшие на жизнь кочевников Горного 
Алтая. Они прежде всего выразились в стабильном росте численности коренного 
населения региона. Под влиянием нарастающего притока крестьян и политики 
российского правительства происходила трансформация социальной структуры, 
образа жизни и культуры коренного населения Горного Алтая. Основной канвой 
происходивших преобразований была интеграция, вовлечение алтайских кочевников 
в административно-политическую, экономическую и социокультурную систему 
Российского государства. Процесс интеграции алтайских кочевников в российское 
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общество сопровождался консолидацией основных этнотерриториальных групп 
коренного населения региона в новую этническую общность (алтай калык).                                      
В трудах В. Вербицкого, В.В. Радлова, Г.Н. Потанина, Н.М. Ядринцева, Н.Ф. Катанова 
и С.П.  Швецова новая этническая общность называлась алтайской народностью 
(алтайцами), в силу того, что её основу составляло население семи алтайских дючин [1].

В общественной и культурной жизни нового алтайского этноса сохранялись 
этнографические и лингвистические особенности, входящих в него отдельных 
этнотерриториальных групп. Об этом свидетельствует, в частности, исследование 
С.  Патканова о распределении коренного населения Бийского уезда по языку. 
Согласно его исследованию, основанному на материалах Всероссийской переписи 
населения 1897 г., алтайский язык (алтай тил) родным назвали в семи дючинах 
99,4% населения, двух чуйских волостях – 100%, четырех черневых волостях – 
93,7%, двух кумандинских волостях – 87,7% и в Кондомо-Шелкальской волости – 
100% населения. В целом, алтайский язык являлся родным для 35,2 тыс. человек, или 
82,6% всего коренного населения Бийского уезда [1].

Приток переселенцев и внутрирегиональная миграция населения, аграрные 
и административные реформы, торгово-рыночные и другие факторы усиливают 
русско-алтайское межнациональное взаимодействие. Русские крестьяне, как 
носители оседлой земледельческой культуры, оказывали значительное влияние на 
уклад жизни коренного населения Горного Алтая. Одним из важных его проявлений 
стал переход в начале XX в. более половины алтайского населения к оседлому образу 
жизни [1].

В рассматриваемое время традиционная нематериальная культура алтайцев 
основывалась на устной форме сохранения и передачи ее феноменов – эпоса и других 
жанров народного творчества. Записи алтайского фольклора велись с середины 
XIX в. тюркологом В.  В.  Радловым (при участии М.  В.  Чевалкова), миссионером 
В. Вербицким, Г.Н. Потаниным (при участии Н. Никифорова) и Г.М. Токмашевым.             
В XIX столетии знаменитыми сказителями-кайчы были Jелей, его ученик Анике 
(село Отогол), Кабак Тадыжеков, М. Ютканаков (село Анос). Репертуар Н. Улагашева 
(1861–1946 гг.), уроженца долины Сары-Кокша, сложился из произведений, 
исполнявшихся местными сказителями Кыскашем, Сабаком Бочоновым, Кадыром 
Отлыковым и байатским (телеутским) кайчы Jайаматом [2]. В состав жанров устного 
творчества алтайцев входят также мифы и легенды о сотворении земли и человека, 
животного и растительного мира, небесных светил, созвездий и т.д. К легендам близки 
предания, особенно о событиях середины XVIII в. Большое место занимают песни: 
исторические, патриотические (воспевание родного края), свадебные, семейно-
бытовые, игровые и другие. Среди исторических песен популярными были песня о 
Шуну и знаменитая «Кан-Алтай». Устное творчество включало также малые жанры 
– пословицы, поговорки, благопожелания, загадки. Указанные жанры, особенно 
песни, исполнялись в сопровождении разнообразных музыкальных инструментов: 
топшуур, икили, комыс (варган), шоор (флейта), сыбыскы (короткая флейта), амыргы 
(труба), эдиски, шалтрак (трещетка). Эти же инструменты использовались и при 
исполнении различных танцев: кюре ойын (круговой танец), каза бийе («Журавлиные 
пляски») и др. К танцам были близки народные игры: кур узюш («Разорвать круг»), 
шагай (бабки) и др. Очень популярными были состязания: конные скачки (ат jарыш), 
борьба (кюреш), стрельба из лука и ружья, поднятие тяжелого камня (кёдюрге-
таш). Широкой известностью пользовались и интеллектуальные игры: шатра, 
топыйт (разновидность шашек), карчага и талу (с элементами домино и карт). Все 
разнообразные двигательные и интеллектуальные народные игры содействовали 
физическому и умственному развитию молодежи [2]. На примере старших людей 
молодежь воспринимала эстетическую и этическую культуру народа, которая 
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проявлялась в указанных жанрах устного творчества, танцах, играх и состязаниях.
Среди алтайского населения использовались традиционный лунно-солнечный 

календарь, наряду с официальным григорианским календарем. Традиционный 
алтайский календарь входит в систему календарей народов Восточной и Центральной 
Азии, состоящую из малого 12-летнего и большого 60-летнего циклов. Данная 
система календаря, как показывают исторические источники, существовала с 
хуннского времени (с III века до н. э) [3]. Малый 12-летний цикл начинался с года 
мыши (чычкан jыл), далее шли годы коровы (уй jыл), тигра (бар jыл) и заканчивался 
годом кабана (какай jыл). Для корреляции разницы количества суток между «лунным» 
и «солнечным» исчислением года через каждые два года включался тринадцатый 
месяц, носивший название предыдущего месяца. Каждый из 12 месяцев (ай) имел свое 
название: начало первого месяца нового года – чагаан ай приходилось на промежуток 
времени от начала второй декады января до середины второй декады февраля по 
григорианскому календарю. У разных этнических групп алтайцев имелись отличия в 
названиях месяцев, связанные с сезонными изменениями в окружающем животном 
и растительном мире, а также с хозяйственной деятельностью [1].

Вплоть до начала XX в. у алтайцев сохранилась ойротская письменность 
(тодо бичик), существовавшая в джунгарское время. Об этом писали В.В. Радлов, 
Н.М. Ядринцев, Н.Г. Няшин и православные миссионеры. Рукописи и ксилографы 
на ойротском письме имели в основном религиозное буддийское содержание 
(сутры, дидактические произведения), эпистолярный или документальный характер 
(грамоты, родословные зайсанов) [2].

Со второй половины XIX в. на алтайскую культуру заметное влияние 
оказало создание алтайской письменности на основе русского алавита (кириллицы).                            
В 1865 г. печатается алтайско-русский разговорник (редактор А.М. Казембек), затем 
издаются алтайский букварь для школ (1868 г.), «Грамматика алтайского языка» 
под редакцией Н.И.  Ильминского и А.К.  Казембека (1869) и «Словарь алтайского 
и аладагского наречий тюркского языка» В. Вербицкого (1884). Указанные 
издания были направлены на удовлетворение потребностей миссионерских школ 
в религиозном обучении и воспитании детей коренного алтайского населения.                 
В 1880-х гг. в селе Улале открывается миссионерское училище (готовили учителей, 
переводчиков), которое затем переводится в Бийск и преобразуется катехизаторское 
училище. Способные выпускники миссионерских школ, например, М.  Ташкинов, 
С.  Тодогошев (Борисов), продолжили обучение в Казанской духовной семинарии. 
В конце XIX в. предпринимаются попытки создания по инициативе и на средства 
богатых алтайцев алтайских начальных школ. В 1897 г. Чокурак Бийлянкин основал 
школу в урочище Соок-Ярык (около Унегеня). В поселке Усть-Кеньга здание школы 
построил Аргымай Кульджин. Но эти школы, из-за отсутствия учителей, вскоре были 
переданы под опеку православной миссии [5; 2].

В начале XX в. открываются первые школы Министерства народного 
просвещения в селах Белый Ануй (1904 г.), Камлаке (1906 г.), Черный Ануй 
(1910 г.), Узнезя (1911 г.) и Шебалино (1915 г.). Министерские школы располагались 
в собственных помещениях, содержались на средства государственной казны и 
сельских обществ. На 1 января 1917 г. в Горном Алтае было 8 министерских школ, в 
которых обучалось 385 учеников, в т. ч. 125 мальчиков-алтайцев. В 1917 г. удельный 
вес грамотных среди оседлого населения региона не превышал 6  %, а среди 
полукочевого алтайского населения – 2 % [3].

Положительным социальным последствием просветительной деятельности 
православных миссионеров и прогрессивных представителей сибирского 
областничества стало формирование алтайской интеллигенции, в творчестве которой 
соединились культурные (литературные) традиции алтайского и русского народов. 
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Примером тому служит литературное творчество М.В. Чевалкова (1817–1901 гг.) – 
основоположника дореволюционной алтайской литературы. В сибирских газетах 
начала XX в. печатаются очерки известного художника Г.И. Гуркина, написанные на 
русском языке: «Алтай» («Плач алтайца на чужбине»), «Алтай и Катунь» и «Кара-
Кол». Он стал основоположником профессионального алтайского изобразительного 
искусства. Представители первого поколения интеллигенции – Г.И. Гуркин (Чорос-
Гуркин), Г.М. Токмашев, Н. Никифоров, С.С. Борисов, В.Т. Петров (Тибер-Петров), 
М.А. Борисов-Кочубеев, П.А. Строев (Чагат-Строев), В.К. Манеев, А.А. Сыркашев, 
Н.А.  Каланаков, А.С.  Кумандин и другие – стали известными общественными 
деятелями, просветителями и писателями Горного Алтая первой трети XX в. 

В целом, алтайская культура в конце XIX – начале XX вв. развивалась по двум 
направлениям. Первое выразилось в возрождении культурной традиции алтайцев, 
унаследованной с джунгарского (ойротского) времени и основанной на духовных 
ценностях буддизма. События 1904  г. и последующих лет показали, что лидеры 
обновленческого бурханистского религиозного движения сумели консолидировать 
алтайский этнос и направить его общественную жизнь в русло адаптации к реалиям 
Сибири начала XX столетия. Второе направление выразилось в том, что в алтайской 
культуре, под влиянием представителей русской культуры, сложилась новая форма 
письменности на основе кириллицы, возникла церковная и светская литература на 
алтайском языке (творчество М.В. Чевалкова и др.). Указанные два направления 
реально не противоречили друг другу, наоборот, вносили свой колорит в алтайскую 
культуру. Ярким примером тому является личность Г.И. Гуркина (Чорос-Гуркина), 
в профессиональном творчестве которого успешно использован опыт знаменитых 
русских пейзажистов и не менее значимой школы сибирских (томских) художников, 
в картинах которых красочно описан традиционный быт алтайцев, других народов 
Сибири и представлены портреты их представителей.

В начале XX столетия русская демократическая интеллигенция Сибири 
оказала существенное влияние на формирующуюся политическую и культурную 
элиту алтайского народа. Под впечатлением от поездки по Горному Алтаю после 
бурного движения бурханистов Г.Н. Потанин написал так: «...Что-то ждет эту 
алтайскую национальность? Или она падет под ударами чужих и своих внутренних 
врагов, или она сумеет овладеть принесенной в край высшей культурой, использовать 
ее в интересах своей национальности, оживотворить последнюю новым духом, 
спасти ее от гибели и встать во главе возрождения всего тюркского племени Южной 
Сибири» [4]. Исторические факты и свидетельства позволяют сказать, что передовая, 
образованная часть алтайского народа овладевала достижениями русской культуры, 
стремилась использовать их в интересах своего народа и противостоять грозным 
вызовам начала XX века.
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Е.М. Чедурова

Г.И. ЧОРОС-ГУРКИН И АЛТАЙСКАЯ ГОРНАЯ ДУМА 

Аннотация. В статье на основе архивных документов и опубликованных 
материалов показана деятельность Алтайской Горной Думы, а также раскрыты 
основные направления ее работы июль 1917 – февраль 1918 гг.

Ключевые слова: Алтайский губернский исполнительный комитет, 
Алтайская Горная Дума, Горный Алтай, сибирское областничество, Временное 
правительство, советы.

E. Chedurova

GRIGORY I. СHOROS-GURKIN AND THE ALTAI GORNAYA DUMA  

Abstract. The article on the basis of archival documents and published materials 
shows the activities of the Altai Mountain Duma, as well as revealed the main directions of 
its work July 1917 – February 1918.

Key word: Altai Provincial Executive Committee, Altai Mountain Duma, Altai 
Gorny, siberian regionalism, provisional government, soviets

Большая часть территории Горного Алтая относилась к собственности 
Кабинета Его императорского величества и его местного органа – Горного правления 
округа. Тем не менее, в административном отношении она входила в общую систему 
государственного управления России. Первоначально Горный Алтай входил в 
Кузнецкий округ Тобольской губернии, а после административной реформы начала 
XIX в. – в Бийский округ Томской губернии. Инородцы, не имели своего органа 
самоуправления. Администрация уезда не учитывала региональные особенности при 
ведении хозяйства, быта и зачастую пренебрегала обычаями и традициями алтайцев. 

Февральская революция и свержение самодержавия в Российской 
империи содействовало повышению самосознания народов России. В марте 
1917 г. Временным буржуазным правительством было обнародовано положение, в 
соответствии с которым всем народам, населяющим Россию, предоставлялось право 
на самоопределение. Данное положение Временного правительства вселило веру на 
предоставление нерусским народам общегражданских прав и решение национального 
вопроса, в деле сохранения интересов коренного населения. В Горном Алтае во главе 
национального движения стояли представители интеллигенции, духовенства, части 
байства. Представители социальных групп имели свои интересы и цели, общим 
стремлением было приобретение политического равноправия и самоуправления 
путем выделения в Горно-Алтайский уезд, а также возвращение мобилизованных 
алтайцев на тыловые работы в прифронтовой зоне в годы Первой мировой войны.

Весной 1917 г. в ходе работы 1-й сессии Томского губернского народного 
собрания Г.И. Гуркин поставил вопрос о свободном развитии Горного Алтая. 
В работе сессии участвовало 522 делегата, и в заседаниях народного собрания 
присутствовало не менее 800 человек. Это были представители политических партий, 
Советов рабочих, крестьянских и солдатских депутатов, крестьянского союза, 
Томского временного комитета общественного порядка, редакции местных газет и 
других общественных организации. Последним восемнадцатым вопросом повестки 
дня заседания сессии стоял вопрос «об инородцах» с речью выступил Г.И. Гуркин. 
Делегатами Собрания было принято решение  предоставить коренному народу 
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Алтая «в силу их особой культуры, быта, и уклада жизни, в силу совершено особых 
географических, этнографических и почвенных условий тех местностей, которые 
они населяют, полную возможность самоопределения и создать свое самоуправление 
алтайцев, шорцев, телеутов живущих в границах Бийского и Кузнецкого уездов, 
созывается Алтайский съезд, с функциями учредительного собрания» [1, с.126].

Выборы делегатов на съезд проходили на волостных и сельских сходах не 
только в Бийском, но и Кузнецком уездах. Русскому населению, проживающему в 
пределах инородческих волостей, было предоставлено право пропорционального 
представительства участия в работе съезда. Съезд начал работу 1 июля 1917 г. в                       
г. Бийске. В работе съезда участвовали более 60 уполномоченных от Бийского уезда 
Алтайской губернии, Кузнецкого уезда Томской губернии. Председателем съезда 
избрали Г.И. Гуркина [2, л.135].

На рассмотрение выдвинули около десяти вопросов о земле, о бедственном 
положении народного образования, о кооперации. Бесспорно, важнейшим вопросом 
съезда был вопрос «об организации алтайского местного самоуправления».                                 
В ходе работы Томского съезда было принято решение о обращении в вышестоящие 
инстанции с просьбой о признании самоопределения инородцев Горного Алтая, 
о выделении их в самостоятельную земскую единицу, и на переходное время до 
признания, временно организовать исполнительный орган, назвав его Горной думой. 

Изначально на съезде принято решение о том, что структура Горной 
думы должна состоять из 14 отделов таких как, административно-судебный, 
финансово-бюджетный, статистический, страховой, земельно-колонизационный, 
агрономический, милиции, здравоохранения и ветеринарии, кустарных промыслов, 
народного образования, содействия экономическому благосостоянию населения, 
путей сообщения, продовольствия и труда. Но в связи с невозможностью учреждения 
всех 14 отделов незамедлительно, решено создать 4 отдела: административно-
судебный, финансово-экономический, народного образования и земельную управу, а 
остальные по возможности и необходимости.  

В связи с ухудшением хозяйственного положения и обострения 
продовольственного вопроса Горная Дума в декабре 1917 г. создала продовольственно-
экономический отдел во главе с А.Н. Плехановым [3, с.123]. 

Алтайская Дума состояла из пяти человек, председателя и четырех членов 
думы. Члены Думы избирались из числа инородцев Бийского и одного из Кузнецкого 
уезда. Предусматривалось, что кузнецкие инородцы будут выделены особый отдел 
Горной Думы из трех человек.

В процессе работы съезда установлены состав служащих с указанием им 
жалования. Резиденцией Думы был определен г. Бийск, а выбор местопребывания 
Кузнецкого отдела было дано на усмотрение кузнецких инородцев [2, л.136].

Председателем Алтайской Горной Думы избран Г.И. Гуркин, ее членами 
стали С.С. Борисов, Д.М. Торбоков, К. Егуеков. Кандидатами в члены Думы избраны: 
А.Н. Козлов, С. Такачаков, Н.Я. Никифоров, В.К. Манеев, И.М. Тобоков, Г.Н. Потанин 
избран почетным членом Горной Думы [2, л.138]. 

Членам Горной Думы необходимо было добиться признания Временным 
правительством решения съезда алтайцев (1–6 июля 1917 г.), о формировании 
Алтайской Горной Думы. 

Отдел спецдокументации архива Республики Алтай располагает рукописями 
Г.И. Гуркина, написанных в марте 1917 г. и телеграмм на имя председателя Временного 
комитета Государственной Думы М.В. Родзянко, в которых выражалась надежда на 
решение национального вопроса нерусских народностей, проживающих в России. 
Также сохранились тексты обращений, писем на имя Г.Е. Львова, В.М. Чернова и 
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других министров Временного правительства [2, л.39, 39 об., 112, 112 об, 113].
После безуспешных обращений к членам Временного правительства 

Г.И. Гуркин пишет обращение к народу от 17 июля 1917 г. через газету «Свободный 
гражданин» в г.  Бийске о том, что «…на состоявшемся съезде алтайцев, избран 
исполнительный комитет, орган народной власти, который назван «Алтайскою 
Горною Думой». Эта Алтайская Горная Дума – как один из органов Временного 
правительства, будет проводить в жизнь все распоряжения, законы, исходящие от 
центральной народной власти. Алтайская Горная Дума будет ведать всеми нуждами 
и всем благоустройством жизни алтайцев. Ни о каком отделении или автономии 
алтайцы не мечтают и не хотят об этом думать! Их желания на равных со всеми 
другими русскими исполнительными комитетами дружно работать для закрепления 
полной свободы…» [2, л.20].

После непризнания Временным правительством деятельности Горной 
Думы Г.И.  Гуркин обращается в Алтайский губернский исполнительный комитет. 
28 августа 1917 г. на заседании Алтайского губернского исполнительного комитета 
приняли постановление об утверждении решений съезда инородцев Алтайской 
губернии об организации Алтайской Горной Думы. Поставлен вопрос о ходатайстве 
перед Временным буржуазным правительством о признании и предоставлении 
Горной Думе прав уездной земской единицы, поручив выработку текста ходатайства 
члену комитета С.С. Борисову [4, с.42]. 

Следует отметить, что Горная Дума поддерживала отношения с властными 
структурами и политическими организациями, существовавшими в 1917 г. на Алтае 
и в Томской губернии, но не была признана Временным правительством. Активные 
деятели Алтайской Горной Думы, но некоторые не являлись официальными ее 
членами, а лишь представляли ее интересы в общественных и политических 
организациях.

Основные устремления членов и активистов Думы сконцентрированы на 
решении вопроса о самоопределении «инородцев» Бийского и Кузнецкого уездов.                
С этой целью ее члены и уполномоченные энергично участвовали в работе Бийского 
уездного и Алтайского губернского земств, мероприятиях областников. В октябре 
1917 г. Г.И. Гуркин обратился Министерство внутренних дел с целью обсуждения 
инородческого вопроса [2, л. 113]. 

Поскольку правовое положение и статус думы не были определены, как 
пишет историк Н.А. Майдурова, в разных ситуациях она позиционировала себя по-
разному. Первое время она пыталась придать законную силу Алтайской Горной Думе 
как центральному органу национально отграниченных зон инородческого населения 
Бийского и Кузнецкого уездов. В этом качестве 24 августа 1917 г. Дума инициировала 
в южных волостях Бийского уезда обсуждение вопроса об их административном 
подчинении. Общественности было предложено сделать выбор между Бийским 
уездным исполкомом и думой, что вызвало резкое обострение национальных 
отношений и даже переселение части русских крестьян из волостей с преобладанием 
алтайцев в волости с преимущественно русским населением [3]. В Исторической 
энциклопедии Сибири Алтайская Горная Дума отмечена как, общественная 
организация аборигенного населения южной части Томской губернии [4].

С октября до начала декабря 1917 г. Дума выступала в роли органа местного 
самоуправления в территориальных рамках нового уезда, который она рассчитывала 
создать в горной части Бийского уезда. Именно в этом качестве она получила 
поддержку Бийского уездного и Алтайского губернского земств, а также центральных 
властей. Тем не менее, они не поддержали думу в земском вопросе и выступили 
против создания ею самостоятельной земской управы.
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К середине декабря 1917 г. Дума вносит коррективы и берет курс на 
сотрудничество с советами и приступает к учреждению на местах советов 
инородческих и крестьянских депутатов. 11 января 1918 г. Бийское уездное земское 
собрание постановило об отсрочке принятия вопроса об образовании Горно-
Алтайского уезда до очередной сессии. Дума 13 января 1918 г. заявляет о намерении 
реализации национально-территориального самоопределения населения Горного 
Алтая явочным порядком. Горная Дума ставит цель выделение и образование Горно-
Алтайского уезда из горной части Бийского и Кузнецкого уездов. 12 февраля 1918 г. 
руководство Горной Думы, не согласившись с принятым решением Бийского уездного 
собрания, выделило Горный Алтай из состава уезда. Законодательное оформление 
автономии проходило в ходе работы Учредительного съезда в Улале с 6 по 12 марта 
1918 г. Дума рассчитывала получить поддержку со стороны парии большевиков. 
Решение национальной политики Временное правительство откладывало, ее 
рассмотрение до созыва Учредительного собрания [5, с. 44].

Противостояние властных структур, нехватка квалифицированных 
специалистов, денежных средств не дали возможности Думе развернуть деятельность 
в обозначенных направлениях. Она сумела сформировать административно-
судебный отдел, земельную управу, отдел народного образования, продовольственно-
экономический и финансовый отделы. Членами Думы были подготовлены проекты 
программных документов для аграрной реформы, в области народного образования, 
образования на родном языке, развития национального искусства, создании различных 
форм кооперации, обеспечения жителей продовольствием, благоустройства 
населенных пунктов, подготовки и написания истории Горного Алтая.  

С июля 1917 г. по февраль 1918 г. Алтайская Горная Дума не являлась 
официальным органом власти, тем не менее, исполняла функции, характерные 
органам местного управления, поддерживалась общественностью и положила начало 
отстаивания прав национально-территориального самоопределения алтайского 
народа. Главным результатом ее деятельности необходимо признать работу по 
установлению территории и границ автономного Горно-Алтайского уезда. 
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МУЗЕЙНАЯ ПРЕЗЕНТАЦИЯ ХУДОЖЕСТВЕННОГО НАСЛЕДИЯ 
Г.И. ГУРКИНА: ИЗ ОПЫТА РАБОТЫ НАД НОВОЙ ЭКСПОЗИЦИЕЙ

Аннотация. В статье анализируются современные подходы к изучению 
художественного наследия Г.И. Гуркина и новые тенденции осмысления его 
жизненного и творческого пути; описываются пути и приемы включения в музейную 
экспозицию артефактов и архивных материалов, открытых и введенных в научный 
оборот в процессе подготовки к 150-летию со дня рождения Г.И. Гуркина.

Ключевые слова: Г.И. Гуркин, Национальный музей Республики Алтай 
имени А.В. Анохина, музейные фонды, каталоги выставок, архивный документ, 
экспозиционное и художественное решения.

R. Erkinova

MUSEUM PRESENTATION OF THE ARTISTIC HERITAGE BY GRIGORY I. 
GURKIN: FROM THE EXPERIENCE IN WORKING ON A NEW EXPOSITION

Abstract. The article analyzes modern approaches to the study of the artistic 
heritage of Grigory I. Gurkin, and the new trends in understanding his life and creative 
activities. The paper describes how the artifacts and archival materials were included 
in the museum exposition. Most of them were discovered and introduced into scientific 
circulation during the preparation for the 150th. 

Key words: Grigory I. Gurkin, National Museum of the Altai Republic named 
after A.V. Anokhin, museum funds, exhibition catalogues, archival documents, exhibitional 
and artistic solutions.

Для музейных сотрудников 150-летие со дня рождения Григория Ивановича 
Гуркина (Чорос-Гуркина) – не просто праздничное событие, а длительная 
серьезнейшая работа по подведению итогов собирания его наследия, позволяющая с 
позиций современных вызовов культуры осмыслить жизненный и творческий путь 
первого алтайского профессионального художника, ввести в научный оборот ранее 
неизвестные архивные материалы и мемориальные предметы, связанные с ним.

Художественное наследие мастера огромно. Общее количество его произведений 
– и живописных, и графических – настолько масштабно, что до сих пор не поддается 
счету. «Г.И. Гуркиным выполнено более 5000 картин, этюдов, эскизов и рисунков», 
– писал в 1958 г. Г.А. Образцов [1, с.11], издавший первую творческую биографию 
художника практически сразу после его реабилитации (дополненную списком 
картин, этюдов, рисунков с указанием их инвентарных номеров, техники исполнения 
и размеров). Отметим, что именно из этой работы, из-за скудности информации не 
лишенной ряда фактических ошибок и неверных выводов, в советское время новое 
поколение алтайцев впервые узнало о своем знаменитом земляке-художнике.

Сегодня в Национальном музее Республики Алтай имени А.В. Анохина хранится 
уникальное по полноте собрание произведений Г.И. Гуркина, которое насчитывает 
около 600 живописных и 900 графических работ и включает материалы, связанные с 
его жизнью и творчеством (письма, документы, фотографии), поступавшие в фонды 
из разных источников в разные периоды.

Еще при жизни Г.И. Гуркин неоднократно заявлял, что его труд – 
художественный материал, который он сохранил и привез обратно из эмиграции в 
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Монголию и Танну-Туву, «должен будет принадлежать области и народу, музею» [2, 
Д.13. Оп.6. Л.1]. 12 декабря 1927 г. президиум Ойротского облисполкома рассматривал 
«заявление художника Чорос-Гуркина об организации картиной галереи» и решил «в 
целях расширения имеющегося музея считать необходимым организацию при нем 
картинной галереи» [3, Ф.64. Д.16. Оп.6.  Л.76–77].

Гуркинское собрание в Национальном музее Республики Алтай сегодня, без 
сомнения, одно из самих востребованных. Специалистам-музеологам оно дает 
уникальную возможность проследить основные этапы развития Гуркина-художника 
и становление личности человека необычайно интересной и нелегкой судьбы, 
чье имя сегодня в Горном Алтае стало символом культурной, этнической, а также 
региональной идентичности.

На современном этапе изучения творческого наследия Г.И. Гуркина перед 
исследователями в первую очередь встаёт проблема создания научной биографии, 
поскольку не  завершена  еще первичная работа по изучению жизненного 
пути художника: не собраны и не систематизированы документы, связанные с 
фактографией его жизни, семьи (авторы, писавшие о нем, опирались на скудные 
или подчас неточные сведения); полностью отсутствуют сведения о художнике в 
период его обучения в Улалинской миссионерской школе, крайне скупы – о работе в 
иконописных мастерских Улалы и Бийска. Искусствоведы убеждены, что огромный 
багаж  профессиональных знаний и качеств (усердие, бережное отношение к 
изображаемому материалу, любовь к ремеслу) он получил именно в иконописных 
мастерских Алтайской духовной миссии, в которых проработал четверть своей 
творческой жизни – пятнадцать лет. Гуркина с уверенностью можно отнести к числу 
первых алтайских иконописцев, некоторые приемы живописи, освоенные алтайским 
мастером в иконописании, можно видеть и в дальнейшем его живописном творчестве.

Фактографические пробелы вполне объяснимы: имя Г.И. Гуркина после его 
расстрела было под запретом. О нем молчали даже вернувшиеся с войны ученики 
Ойротской художественной школы, отлично помнившие своего учителя. Л.Г. Сухов 
позднее рассказывал В.И. Эдокову, будущему искусствоведу, что в бытность свою 
художником Ойротского краеведческого музея он тайком закрашивал авторские 
надписи Гуркина на некоторых полотнах, висевших в этнографических экспозициях 
и в отделе природы, «чтобы не дай бог, какой-нибудь ретивый функционер не опознал 
в них работы «японского шпиона и националиста» [4, с.8].

После реабилитации в 1956 г. имя Гуркина, преодолевая молчаливое 
противодействие властей, идеологические ограничения, все увереннее входило в 
духовную и культурную жизнь Алтая. Художественное наследие его становилось 
темой не только статей в газетах и журналах, но и монографических исследований – 
см. библиографию [5, с.155–177]. 

Вопрос о сохранении художественного наследия Г.И. Гуркина в музее стал 
самым насущным в 60-е г. прошлого столетия. В 1966 г. музей вынужден был 
пригласить из Москвы реставраторов Государственной центральной художественной 
научно-реставрационной мастерской имени И.Э. Грабаря (ГЦХНРМ) «для 
обследования состояния произведений масляной живописи» Г.И. Гуркина [6, Д.47. 
Л.78]. В письме начальника управления музеев Министерства культуры РСФСР 
отмечено, что «значительное количество экспонатов требует срочного вмешательства 
специалистов-реставраторов, так как они находятся в аварийном состоянии» [7, 
Д.47. Л.78]. На основании акта обследования  гуркинские работы разделили на 
«требующие реставрации в условиях ГЦХНРМ» и «реставрации, которые может быть 
проведены на месте в музее. Из этого списка выделены произведения, «находящиеся 
в угрожающем состоянии» [8, Д.47. Л.70]. Начиная с 1969 г. в ГЦХНРМ было 
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отреставрировано 48 работ. Реставрация произведений Гуркина проводилась и по 
рекомендации ГЦХНРМ иркутским реставратором Г.И. Дудиным в Горно-Алтайске, 
за 1971–1972 г. им было отреставрировано 108  работ  Г.И. Гуркина и 14 работ Н.И. 
Чевалкова. На 1973 и 1974 гг. был заключен договор с А.А. Зайцевым, заведующим 
отделом реставрации станково-масляной живописи ГЦХНРМ, на реставрацию 34 
произведений Г.И. Гуркина. Всего до 1988 г. было отреставрировано 190 живописных 
работ Г.И. Гуркина.

Конец 1980-х и 1990-е гг. в истории России – время демократических 
преобразований во многих областях общественно-политической жизни.  Тогда в Горном 
Алтае происходит ряд событий, тесно взаимосвязанных, взаимообусловленных, 
отразившихся на этническом самосознании алтайцев. Это борьба против строительства 
каскада ГЭС на реке Катуни, проведение первого общенародного праздника «Эл 
Ойын», ежегодные праздники алтайских родов-сеоков, где избираются главы сеоков 
– зайсаны, создание алтайской общественной организации «Эне тил», видевшей 
одну из задач своей деятельности в возрождении алтайского языка, повышении его 
официального статуса, актуализации традиционных ценностей алтайцев. В 1991 г. 
Горно-Алтайская автономная область была преобразована в Республику Алтай. 

Именно в этот период этнической самоидентификации, возрождения 
интереса к своей истории, культуре символический смысл стало приобретать имя 
Григория Ивановича Гуркина. В какой-то мере этот процесс, не побоюсь сказать, был 
связан с работой музея. В 1990 г. на Эл-Ойыне в Шыргайте музей впервые показал 
участникам праздника и жителям села небольшую ознакомительную выставку 
оригиналов «Картины Г.И. Гуркина и предметы этнографии» [9, Д. 241. Л.7–9] (и в 
1991 г. на Эл-Ойын в с. Кырлык музей вывозил оригиналы из своих фондов).

Переезд музея в новое здание, появление просторных выставочных залов 
для экспонирования картин, этюдов и рисунков алтайского мастера способствовали 
привлечению внимания общественности творчеству художника, давали толчок к 
символическому осмыслению личности Гуркина-политика. Впервые в развернутом 
виде живописные и графические произведения Гуркина зрители увидели в конце 
1990 г. на временной выставке художника, приуроченной к открытию нового здания 
Горно-Алтайского областного краеведческого музея (ул. Горно-Алтайская, 42, с 
1995 г.– ул. Чорос-Гуркина, 46). Они  заняли  почти  весь третий этаж – 8 залов 
общей площадью около 500 кв.м. Поскольку в «старом музее», так называют до 
сих пор горно-алтайцы купеческий дом Бодунова по ул. Социалистическая, 31, где 
располагался музей с 1932 по 1989 гг., не было постоянной экспозиции гуркинских 
работ, для многих масштаб, многообразие и глубина творческого наследия алтайского 
мастера живописи стали ошеломляющим открытием! 

Сколько волнений, вопросов: «Это Гуркин?!», «Откуда, где хранились?», 
«Все оригиналы?», «Оказывается, он алтаец?»… Люди со слезами на глазах ходили 
по залам, смотрели, спрашивали и узнавали… «А это моя родная сестра Айбий 
Шакировна Шабуракова и  никакая она не кумандинка!», – воскликнула Софья 
Николаевна Шабуракова, известная всем нам заслуженная учительница, бывший 
депутат Верховного Совета CCCР,  показывая на портрет женщины в красном 
платье с вышитым воротником и рассказывая нам об истории написания этюда (а 
на этикетке было написано «Кумандинка»). «А это – мой дядя!» – с удивлением 
и мокрыми от слез глазами всем показывал на «Портрет старика Сабашкина» 
Алмат Акчабаевич Сабашкин, журналист «Алтайдын Чолмоны»…Сайланкины, 
Пустогачевы, Бедушевы, Чекураковы, Кожутовы, Нанкины… Гуркина знали, знали, 
что он художник, что «враг народа», но узнавать начали именно с той поры. И сегодня 
можно с уверенностью сказать, что узнавать его можно бесконечно…
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В конце 1990 г. автору статьи представилась возможность вместе с известными 
алтайскими журналистами ознакомиться в архиве УКГБ СССР по Алтайскому краю 
в г. Барнауле с «Делом Г.И. Чорос-Гуркина» и других выдающихся сынов Алтая, 
репрессированных в 1937 г. Из этих документов впервые были установлены точные 
даты рождения и смерти художника: 12 января 1870 г. – 11 октября 1937 г. 

В январе 1991 г. в Горно-Алтайске, где Гуркин родился, а затем в селе Анос, 
в котором он сформировался как художник и, по существу, провел всю сознательную 
творческую жизнь, была проведена первая научно-практическая конференция 
«Г.И. Чорос-Гуркин и современность». В ходе её работы впервые объективно была 
осмыслена роль и значение его в истории алтайской культуры ХХ в. и в становлении 
государственности алтайского народа. Эти юбилейные мероприятия сопровождали 
совместная с Комитетом по делам архивов выставка «Новые поступления» и 
передвижная выставка гуркинских работ в с. Анос. В докладе автора статьи на 
конференции был раскрыт вопрос об истории формирования фонда Гуркина в музее, 
проблемах его изучения и комплектования.

В это же время при музее был создан Благотворительный фонд Г.И. Гуркина, 
а в 1991 г. – Фонд общественной премии имени Г.И. Чорос-Гуркина (председатель 
В.Э. Кыдыев). Первым лауреатом этой премии в 1991 г. стал Г.П. Самаев, кандидат 
исторических наук (премия присуждена за книгу «Горный Алтай в XVII– середине 
XIX в.: Проблемы политической истории и присоединения к России»).

Остановимся подробнее на специфических видах музеологического изучения 
жизни и творчества Г.И. Гуркина. Важнейшей формой публикации результатов 
исследований музейного собрания  традиционно считается создание музейной 
экспозиции и её презентация. При разработке первой постоянной экспозиции 
живописных и графических работ  Г.И. Гуркина в 1990-е гг. потребовалось 
подробное изучение многих источников: фондов и каталогов выставок, публикаций 
в дореволюционной печати; было организовано выявление материалов в 
государственных учреждениях (архивах, других музеях), у частных лиц. До этого 
времени в музее гуркинское  собрание в целом не являлось предметом столь 
пристального изучения. В процессе исследования открылись новые источники, 
расширилась и углубилась научная проблематика, определились способы 
использования и введения в научный оборот выявленных документов. В 1990 г. 
музей приобрел в Ленинграде часть личного архива П.И. Каралькина, собирателя 
и знатока творчества Г.И. Гуркина. Фонд Гуркина пополнился картиной «Катунь» 
1911 г. (купили у жителя г. Новосибирска) [10, Д.11. Л.8], краевед из села Манжерок 
Н.М. Воробьев передал карандашный рисунок художника 1892 г. и его семейные 
фотографии. В 1991 г. Управлением КГБ РФ по Алтайскому краю в музей были 
переданы копии материалов «по делу Г.И. Чорос-Гуркина».

В апреле 1991 г. состоялось памятное событие в истории музея: после 
многолетней тяжбы из Барнаула приказом Министерства культуры РСФСР от 14.08.90 
г. возвратили 31 картину Гуркина (исполком Алтайского краевого совета депутатов 
трудящихся решением от 15 декабря 1958 г. обязал Горно-Алтайский облисполком 
«передать для постоянного обозрения в Алтайский краевой музей изобразительных 
и прикладных искусств произведения выдающегося алтайского художника Гуркина 
Г.И.» [11, Д.53. Л.44–45].

17 мая 1991 г. в музее состоялось открытие выставки «Возвращенные шедевры», 
где зрители впервые увидели широко известные по сибирским выставкам работы 
Гуркина «Катунь весной» 1903 г., «Аносский бор» 1903 г., «Сосна Аската» 1906 г., 
«Морозное утро на Катуни» 1908 г., «Первый снег. Юрта в саду художника» 1912 г. 
и другие. Поражал на выставке «Хан Алтай» 1936 г. – монументально-эпический 



17

пейзаж, «трагический символ, воплотивший в себе протест, завещание потомкам, 
исповедь перед временем!» [12, с.10], показанный отдельно – чтобы создать условия 
прямого диалога зрителя с произведением. Зрителям впервые представилась 
возможность узнать об истории создания этой живописной работы и о творческих 
замыслах мастера.

В тот период научные сотрудники музея постоянно взаимодействовали с 
региональными СМИ, готовили научно-популярные статьи, проводили выездные 
лекции в районах со слайд-показами, принимали активное участие в научно-
практической конференции «Бурханизм – прошлое и будущее» с показом гуркинских 
рисунков в с. Кырлык; был подготовлен специальный выпуске газеты «Энчи» 
(Наследие), полностью посвященный документам «по делу Г.И. Чорос-Гуркина» 
и расстрелянным первым лицам Ойротской автономной области: И.С. Алагызову,                  
С.С. Сафронову, П.С. Хабарову, Н.Ф. Меджит-Иванову (редколлегия выпуска             
В. Кыдыев, Э. Бабрашев, Р. Еркинова). Надо сказать, что цитируемость архивных 
документов и статей этого выпуска газеты была в то время очень широкой [13].

В первые 2–3 года в экспозиционных залах нового здания музея работали 
временные выставки из картин и этюдов Г.И. Гуркина и тематические выставки 
«Этнографические рисунки Г.И. Гуркина, «Шаманизм и бурханизм в этнографических 
рисунках Г.И. Гуркина». В сентябре 1992 г. после многолетних поисковых и 
исследовательских  работ искусствоведа Е.П. Маточкина и автора статьи открылась 
выставка «Ойротская художественная школа.1939–1941 гг.». Организатором школы 
и её первым преподавателем был Г.И. Гуркин.

В 1992–1993 гг. были предприняты подготовительные работы по открытию 
в музее собственной реставрационной мастерской и подготовке художественных 
произведений Г.И. Гуркина, Н.И. Чевалкова и художников Горного Алтая для 
постоянной экспозиции. Для этого пригласили дипломированного реставратора II 
категории Козловцева А.И, закончившего в 1978 г. факультет живописи и реставрации 
Ленинградского государственного института им. И.Е. Репина. К выполнению 
работ по консервации и реставрации музейных коллекций он был допущен после 
прохождения  стажировки  и получения аттестации в Москве, в Российском институте 
переподготовки работников искусства, культуры и туризма Министерства культуры. 
По организационным вопросам мастерской А.И. Козловцев был командирован 
в Новосибирский областной художественный музей, в Омский областной музей 
изобразительных искусства имени М.А. Врубеля и в Государственную Третьяковскую 
галерею.

В 1994–1995 гг. А.И. Козловцевым была проведена кропотливая работа по 
подготовке гуркинских произведений к постоянной экспозиции, посвященной 
125-летию со дня рождения художника. Кроме восстановления первоначального 
облика произведений, отобранных для экспонирования (расчистка от поверхностных 
загрязнений, восстановление красочного слоя в местах утрат, тонировка и покрытие 
реставрационным лакоми т.п.),были изготовлены новые подрамники и рамы, по 
чертежам индивидуально к каждой работе. Здесь самое главное для реставратора 
– вопрос этического характера: не переусердствовать, знать черту, за которую 
нельзя переходить, и максимально сохранить авторский замысел. В 1994–1995 гг. 
по Федеральной целевой программе «Развитие и сохранение культуры и искусства 
РФ» во Всероссийском художественном научно-реставрационном центре имени 
И.Э. Грабаря (ВХНРЦ) также были подготовлены для экспонирования 195 рисунков 
(очищены от загрязнений, промыты от желтизны, подклеены разрывы и т.п.).

Перед музеем стояли нелегкие задачи: первую научно-обоснованную 
экспозицию алтайского мастера сделать как можно более полной, художественно 
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выразительной, современной. Важно было определить принцип экспонирования. 
Для того, чтобы дать возможность увидеть творчество мастера в его развитии, был 
выбран хронологический принцип показа.

Первая проблема, которая возникает при организации любых экспозиций и 
выставок – это острый дефицит выставочного оборудования и оснащения. В 90-е 
гг. прошлого столетия все делалось из «подручного» материала, не было музейных 
витрин, системы развески картин (это всё появилось только после реконструкции 
музея в 2012 г.). Тогда необходимо было разместить достаточно большое количество 
произведений в сравнительно небольших по площади залах: три зала «под Гуркина», 
а остальные должны были занять под ретроспективный показ произведений               
Н.И. Чевалкова и художников Горного Алтая. Для разработки общего интерьера и 
дизайна залов был приглашен архитектор В.В. Отришко, который успешно справился 
с поставленной задачей. Для показа картин, этюдов, рисунков архитектор удачно 
увеличил повесочную поверхность при помощи выгородок из фальшстенок. Это 
было не только функциональное решение обособить произведения друг от друга, 
показать на малых плоскостях этюды и эскизы, но и удачно организовать ритм 
зрительного восприятия (такая организация экспозиционного пространства осталось 
актуальной и после реконструкции здания музея в 2007–2012 гг.). Для популяризации 
гуркинского наследия важным этапом было издание в Голландии в 1995 г. альбома     
и каталога выставки Г.И. Гуркина [14].

Практика работы убеждает, что средняя продолжительность «жизни» и 
актуальности постоянной музейной экспозиции, которая  рассматривается как один из 
важнейших признаков, выделяющих музей среди других научно-исследовательских 
учреждений, – 10–30 лет. Её созданию предшествует серьезная и длительная работа 
по реставрации, разработке научной концепции, принципов и методов построения 
экспозиции, архитектурно-художественному проектированию и т.п., и, наконец, 
претворение в жизнь. Экспозиция к 125-летию Г.И. Гуркина оправдала себя: она была 
самая длительная по времени и самая массовая по посещаемости. Успех того проекта 
не в последнюю очередь объясняется  точностью выбора принципов экспонирования 
и логикой построения материала. Суммируя многолетние результаты исследований 
жизни и творчества Г.И. Гуркина, эта музейная экспозиция дала старт гуркинским 
юбилейным научным конференциям (к 135, 140 и 145-летиям художника), 
публиковались сборники их материалов, вышел альбомом «Этнографических 
рисунков» [15]. На материалах гуркинского фонда была защищена диссертация 
на соискание  ученой степени кандидата искусствоведения автором данной статьи 
(2008).

Музейные работники, как никто другой,  осознают, что каждое поколение, 
глядя на художественные творения мастера, считывает свои смыслы. Глубина и 
неоднозначность гуркинского таланта сегодня раскрываются по-новому. Поэтому 
в процессе работы над обновленной экспозицией к 150-летию художника (научный 
руководитель проекта Р.М. Еркинова, экспозиционер С.И. Казакова, дизайнер 
А.А. Семендеева, художник С.В. Дыков) были изучены публикации по основам 
деятельности художественных музеев и характерных для них методов экспонирования 
[16, 17, 18] и осуществлен анализ экспозиционных примеров отечественных музеев 
художественного профиля,  мемориальных музеев в России и за рубежом. 	

Экспозиция к 150-летию Г.И. Гуркина, как и все ретроспективные выставки, 
построена  по  хронологическому принципу, но в ней сделан акцент на вычленение 
основных этапов творчества художника: 1883–1896 – начало творческой деятельности 
до поездки в Петербург – «улалинский»; 1897–1905 – «петербургский»; 1906–1937 
– «алтайский». Экспозиция открывается ранней жанровой картиной Г.И. Гуркина 
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«Ночь жертвы. Камлание» 1895 г. Художник пытался решить в этой работе сложную 
художественную проблему: показать группу людей, объединённых общим действием 
– камланием шамана, и соответствующий ему ночной пейзаж с луной, гигантскими 
деревьями и горой на втором плане. В 1995 г. при подготовке экспозиции к 125-летнему 
юбилею Г.И. Гуркина музейный реставратор обнаружил под багетом на нижней части 
холста авторское название «Ночь жертвы. Камлание» и подпись «Алтаец-самоучка». 
По какой-то причине при реставрации полотна в 1971 г. эту подпись решили скрыть 
от посторонних глаз.

Для показа творческого процесса раннего Гуркина, почти не знакомого 
зрителю, в горизонтальной витрине представлены подготовительные материалы: 
эскизы «Киот на икону» 1894 г., «Лунная ночь» 1894 г.,  «Сказочник» 1895 г., «Боже, 
царя храни». «К этому периоду (1894 г.) усердного писания икон, – писал Андрианов 
А.В., – относятся две картины иного содержания. Одна из них, в подражание  Ив. Ив. 
Шишкину, изображала лес, но Гуркин прибавил к этому едущего по лесу верхом на 
лошади алтайца. Другую картину он задумал и выполнил ко времени коронования 
Государя. На картине довольно большой по размерам была изображена справа лунная 
ночь, а слева обстановка жертвоприношения, подобная описанной выше в картине 
«Камлание», внизу юрта, а около неё инородец, показывающий жене и сыну на 
портрет Государя, изображенный в виде медальона в верхней части картины. Обе эти 
картины, с надписями «от алтайца-самоучки Гуркина» предназначались в подарок 
Государю ко дню его коронации, но по назначению не дошли, почему-то застряв 
у администрации, которой они были вручены для отсылки» [19]. В графическом 
собрании Гуркина сохранились рабочие эскизы на несуществующие композиции, 
возможно, утраченные. Художник был в постоянном поиске, поэтому, надо думать, не 
воплотил некоторые свои художественные замыслы, они остались лишь на рабочих 
листах. Сюжет эскиза «Боже, царя храни» совпадает с описанием Адрианова, к тому 
же эскиз разграфлен, по всей видимости, для переноса на картину. Это доказывает 
реальность факта написания работы в подарок царю.

Следующий этап творчества алтайского художника – «петербургский», 
по имеющимся архивным и художественным материалам он более известен, чем 
«улалинский» и представлен в экспозиции «Последним этюдом И.И. Шишкина, 
подаренным Г.И. Гуркину» (так указано в «Описи картин и рисунков Г.И. Гуркина», 
переданной в музей в 1945 г. из  архивного отдела УНКВД  Ойротской автономной 
области [20,  Д.12. Л.1–6]), офортами  «Дубовая роща» (1894) и «Лесная речка» 
(1894), приобретенными в 2017 г. из частной коллекции, гуркинскими работами 
«Лесная дорога» (1897), «Копия с этюда И.И. Шишкина» (1898), «Упавшее дерево» 
(1898). В особый раздел выделены «Картины различных художников, подаренные 
Гуркину»  (В.Е. Маковского, К.Д. Столяровова, В.К. Федоровича, В.И. Зарубина, 
А.И. Лажечникова, В. К. Розвадовского, Г.Г. Теснера, И.И. Ендогурова). Они учились 
в мастерских А.И. Куинджи, А.А. Киселёва и вместе с Г.И. Гуркиным выставлялись 
на академических выставках. На некоторых этюдах сохранились дарственные 
надписи: «Товарищу по мастерской Гуркину на память от Виктора Зарубина. Спб. 
29 ноября 98 г.», «На память Гуркину. Вл. Федорович. 99 г.», «На память товарищу 
Гуркину. В. Маковский. 1900» (Владимир Егорович Маковский при поступлении в 
Академию художеств Гуркина был уже известным художником, ректором Высшего 
художественного училища Академии, руководителем жанровой мастерской). Надо 
отметить, что вышеуказанные произведения впервые в экспозицию были включены 
только в 2017 г., после того, как были подготовлены для выставки, посвященной 
185-летию И.И. Шишкина «Великий учитель». В нее также были включены 13 
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офортов, временно предоставленных из фондов Государственного художественного 
музея Алтайского края (г. Барнаул). 

Экспозицию продолжает «алтайский» период творчества, пожалуй, самый 
известный и плодотворный – 1906–1937. Творчество зрелого Гуркина делится на 
два этапа: 1906–1917 (дореволюционный), 1918–1937 (советский). Соответственно, 
произведения художника экспонируются в двух разных залах. Внутри советского 
периода в экспозиции выделены этюды и рисунки, выполненные в период эмиграции в 
Монголии и Танну-Туве (1919–1925). Такое разделение почти совпадает с трактовкой  
Г.А. Образцова [21, с.11].

Всего посетители новой экспозиции смогут увидеть 90 живописных и 
графических работ Г.И. Гуркина. Это признанные шедевры мастера, ставшие уже 
хрестоматийными: «Лесная дорога» 1897 г., «Девочка в желтом платке» 1902 г., 
«Озеро горных духов», «Прибой на Телецком озере» 1912 г., «Цветущий маральник» 
1916 г., «Хан Алтай» 1936 г. Среди них и его единственное «индустриальное» полотно 
– «Чемальская гидростанция» (у самого художника оно значится как «Первенец 
Ойротии. Чемальская электростанция» 1936 г.). Очень интересны некоторые эскизы 
в витринах, впервые включенные в экспозицию. Они могут экспонироваться и 
как полноценные художественные произведения («Живописный Алтай» 1901 г., 
«Бурханисты Кучурлы» 1908 г., «Алтайское селение» 1913 г., «Бубен Томок  хама» 
1924 г.). В отдельную группу объединены 20 этюдов, развешенные в небольшом 
пространстве последнего зала. Это часть экспедиционных работ 1901, 1908, 1912, 
1926 гг., небольшие по размеру, написанные с натуры, они создают особую атмосферу 
тепла и уюта.

Важной формой создания экспозиции стали два стенда с фотографиями под 
общим заголовком «Я сын Алтая, потомок многих древних» (Чорос-Гуркин). Хорошо 
подобранные и подготовленные к экспонированию, что немаловажно, учитывая их 
возраст, они вызывают особый настрой, помогают создать образ ушедшего времени. 
Вот молодой Григорий Гуркин в Бийске в  иконостасной мастерской Архипа 
Борзенкова, вот он в Аносе на берегу пруда с маленькими детьми и женой, дальше 
– в кругу соратников, друзей, снова в своей мастерской в окружении учеников, а 
заканчивается фото-летопись снимками художника уже в застенках НКВД. 

Значительное место в научной работе над экспозицией занимает разработка 
системы текстов. Они объединяют музейные предметы разных типов – произведения 
изобразительного искусства, документальные материалы, фотографии, предметный 
ряд  в один тематический комплекс. Тем самым тексты помогают посетителям 
музея ориентироваться в содержании экспонируемых памятников, характеризуют 
историческую личность и её эпоху. Впервые для постоянной экспозиции Гуркина 
разрабатывалась летопись жизни и творчества художника. Ранее «отщепленные» 
друг от друга факты и события были сведены в единое целое, начиная с момента 
переселения предков художника по линии деда Гурке в Улалу и рождения будущего 
художника в 1870 г. В канву жизни и творчества Г.И. Гуркина введен большой 
массив новых документальных материалов и источников, что явилось уникальной 
биографической основой экспозиции.
	 По-новому взглянуть на личность и творчество художника позволяет 
стенд с отзывами и мемуарами современников. Хронологически они начинаются с 
воспоминаний племянницы И.И. Шишкин, художницы и первого его биографа, с 
момента пребывания «дитя Алтая» в мастерской знаменитого русского художника-
лесовика в Петербурге и отзывами Г.Н. Потанина, Л.П. Базановой, А.В. Адрианова. 
Вс. М. Крутовского, Г.Д. Гребенщикова о «Первой выставке картин алтайца Гуркина» 
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в Томске в 1907 г., воспоминаниями известных сибирских художников о Г.И. Гуркине.
Для характеристики обстоятельств жизни и творчества алтайского мастера в 

экспозицию включены некоторые личные вещи, связанные с его жизнью: молочница, 
счеты, ложка из тальника. Исторически сложилось так, что мемориальных предметов 
Г.И. Гуркина не осталось. Они были конфискованы в 1937 г. 

Семья Гуркиных во главе с её` хозяином, Григорием Ивановичем, была 
работящей: содержали скот, пчел, кур, большой огород, сад, большой поддержкой 
для ведения хозяйства был заработок художника от продажи картин. Жили очень 
скромно, но в достатке – это отмечали многочисленные гости усадьбы, знаменитой 
на всю Сибирь, в своих письмах, воспоминаниях, отзывах о его выставках. 
В государственном архиве Республики Алтай хранятся переписка Ковалевой 
– Гуркиной Е.В. о возвращении наследства Гуркиных Г.И., Г.Г., акт передачи 
имущества Гуркиных колхозу (копия) 1957–1958 гг. и другие документы [22, Ф.64. 
Д.2. Оп.1. Л.1–22]. По этим документам невозможно установить, куда делось 
имущество художника: в одном документе указано, что «картины увезли в г. Ойрот-
Тура, имущество тоже вывезли, а скот передали в колхоз им. Кирова (сейчас им. 
Сталина). В колхоз передали и улья. Дом и постройки передали школе»; в другом 
– «часть имущества продана с аукциона», в третьем – «хозяйство могло быть 
конфисковано как кулацкое»… А вот эти предметы чудом сохранились, донеся до 
нас дыхание времени, трепетное ощущение  незримого присутствия художника  – в 
этом их большая ценность. Молочницу и счеты сберегла Елизавета Гуркина, жена 
сына Геннадия, арестованного вслед за отцом и расстрелянного в 1937 г.  Позднее 
она их отдала Каралькину П.И., а он в 1974 г. передал их в музей. У ложки – своя 
история. Она была изготовлена самим Григорием Ивановичем в подарок большой 
семье известного учителя Федора Сергеевича Тозыякова, проживавшей в Узнезе. 
Гуркин поддерживал хорошие отношения с Ф.С. Тозыяковым, который впоследствии 
был обвинен в контрреволюционной деятельности против советской власти и связи 
с «буржуазным националистом  Гуркиным» и репрессирован в 1937 г.  В 2014 г. 
музей приобрел архивные материалы династии Тозыяковых и Кумандиных, а также 
эту ложку у ветерана педагогического труда Веры Федоровны Тозыяковой, дочери     
Ф.С. Тозыякова. Молочница, счеты, ложка из тальника у их владельцев выполняли 
вполне утилитарную функцию, соответствующую их основному назначению.

В рамках же музейной реальности основным критерием их ценности 
становится способность выступать в качестве источника сведений о личностях  и 
исторических событиях. Исходя из этого постулата, в экспозицию включили очень 
редкие и ценные материалы о детях Г.И. Гуркина. У автора статьи в стадии изучения 
находятся дневниковые записи Василия, младшего сын Григория Ивановича из 
личного архива Прибыткова Гаврила Ивановича, бывшего преподавателя и ректора 
Бийского пединститута, журналиста и художника. Он много сделал для исследования 
жизни и творчества Д.И. Кузнецова, художника и первого ученика Г.И. Гуркина. 
Из карандашных записей дневника ярко вырисовываются неизвестные факты из 
истории семьи Гуркиных. Оказывается, все дети художника увлекались рисованием: 
Ангелина любила акварель, Александр–перо и тушь, к тому же он хорошо сочинял 
стихи, и их знаменитый отец надеялся, что именно он, его старший сын, продолжит 
его дело. Но судьба распорядилась по-своему. Александр рано погиб, о нем почти нет 
сведений. Каким-то чудом семья внука Ангелины Гуркиной, Владимира Михайлова-
Штерна, ныне живущая в Воронежской области, уберегла записную книжку со 
стихами, рассказами Александра, датированными 1916 г. Рисовал и сам Василий, и его 
старший брат Геннадий. Они еще вели дневники. В Национальном архиве Республики 
Тыва хранится небольшой рисунок цветной тушью «Хаяный» с подписью в правом 
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нижнем углу «Василий Гуркин», в левом – «24/1.6». Отрывок из дневника Василия: 
«Как отец, он старался всем дать образование. Но он не распускал, учил воспитывать 
вкус к красоте природы, заставлял садить, ухаживать за растениями в саду, учил 
видеть природу. Он показывал нам, как рисовать. Меня заставлял копировать свои 
работы для учебы. Он не стремился сделать из нас художников, но учил понимать 
прекрасное в жизни, объяснял, почему он берет тот или иной цвет, состояние природы. 
Геннадий хорошо рисовал. Он даже выполнял копии с этюдов отца по заказам вместо 
отца. В Туве и я рисовал, но ради заработка. Хорошо рисовала Ангелина. Но сгубила 
семья, недостаток образования. Она любила акварель, перо, карандаш. Параллельно 
занималась фотографией. Отец жалел Александра. Тот хорошо писал, рисовал. Он 
видел в нем последователя. Долго хранились его дневники» [23]. В юбилейной 
экспозиции впервые зрители увидят собранные в одном месте эскизы Ангелины и 
Василия, записную книжку Александра, дневник Василия. 

Логически завершают музейную экспозицию «Портрет Г.И. Чорос-
Гуркина» Заслуженного художника России, Народного художника Республики 
Алтай В.П. Чукуева и бюст Г.И. Гуркина работы Заслуженного художника России,  
Народного художника Республики Алтай А.В. Гурьянова. В этих произведениях 
искусства  тонко выражено понимание человеческого подвига Г.И. Гуркина, 
прошедшего достойно все испытания эпохи, и величие художественных открытий 
первого российского художника из сибирских инородцев, ставшего вровень с 
великими мастерами отечественной живописи академической школы.

В рамках одной статьи, ограниченной в объеме, невозможно рассказать 
о наиболее интересных путях и результатах исследовательской, пусть в какой-то 
степени рутинной, но так необходимой и востребованной работы, предшествовавшей 
созданию музейной экспозиции к 150-летию со дня рождения Г.И. Гуркина в том 
виде, в каком её увидят первые посетители. Эту работу в сложных условиях пандемии 
осуществил, без натяжки сказать, весь коллектив музеологов.

Как отметил известный музейный теоретик Н. Никишин, «в музее предмет 
материального мира, отобранный экспозиционером для демонстрации, выступает в 
своем содержании той стороной, которая раскрывается в связи с другими предметами 
и назначением, для показа общественных явлений и событий» [24, с.25]. Именно в 
этом, по мнению современных исследователей, состоит суть музейной экспозиции. 
Это явление получило название «музейного чуда». Коллектив Национального музея 
Республики Алтай имени А.В. Анохина надеется, что для каждого посетителя новая 
экспозиция обернется чудом открытия – открытия масштаба личности первого 
профессионального художника из сибирских инородцев, открытия созданного 
им образа Горного Алтая, открытия символического значения имени Гуркина, 
открывшего, в свою очередь, России и миру Горный Алтай.
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УДК 929
Р.М. Еркинова, Т.П. Шастина

ЛЕТОПИСЬ ЖИЗНИ И ТВОРЧЕСТВА Г.И. ГУРКИНА

Аннотация. Летопись являет собою свод документально-биографических 
материалов, позволяющих год за годом проследить основные события личной и 
творческой жизни художника Г.И. Гуркина. При её составлении наиболее полно 
учтены материалы сибирской периодики первых десятилетий ХХ века, проведены 
новые архивные разыскания, по каталогам выставок художника и описям музейных 
фондов уточнена датировка его картин. Летопись подготовлена к 150-летию Г.И. 
Гуркина1.

Ключевые слова: Гуркин Г.И., биография, художник, выставка, картина, 
мемуары, переписка.

R. Erkinova, T. Shastina

CHRONICLE OF LIFE AND ARTISTIC ACTIVITIES ОF GRIGORY I. GURKIN
	  
Abstract. Hhis chronicle presents a collection of documentary and biographical 

materials that allow us to retrace the main events of the personal life and creative activities 
of the artist Grigory I. Gurkin. The materials by the Siberian periodicals of the twentieth 
century’s first decades were taken into account when compiling the record. Also new 
archival searches were carried out. The dates of the paintings were clarified according to 
the artist’s exhibition catalogues and the inventory of museum funds. The chronicle was 
prepared for the 150th anniversary from the hour of Grigory I. Gurkin’s nativity.

Key words: Gurkin Grigory I., biography, artist, exhibition, painting, memoirs, 
correspondence.

Рождение
1870 12 января родился 

в с. Улала (ныне Горно-Алтайск) 
Бийского уезда Томской губернии.

«Алтайский художник Г.И. 
Гуркин происходит из племени, 
рода Чорос, большой массой 
живущего по Малому и Большому 
Бачату, Кузнецкого уезда, Томской 
губернии и частично в Бийском 
уезде по р.р. Майме, Семе и Чарге 
Ойротской области».

(Анохин А.В. «Алтайский художник Григорий Иванович Чорос-Гуркин». 
1924. КГКУ ГААК. Фонд 1061. Оп. 1. Д. 533)

«Его дед – бачатский телеут – переехал из с. Бачата и первый поселился в 
с. Улале, где впоследствии образовался миссионерский стан, и был первым в Улале 
из принявших крещение. Деда звали Гурке (имя); художник, Гр. Ив. (Григорий 
Иванович), сам усвоил себе фамилию Гуркин в честь деда» [1, № 74]). 

1	Летопись положена в основу экспозиции «Какими красками опишу тебя, мой славный Алтай?» 
(к 150-летию Г.И. Гуркина) Национального музея Республики Алтай имени А.В. Анохина. Дизайнер 
выставки – А.А. Семендеева. При цитировании небольших редакционных заметок из периодики 
указывается год и номер издания. Орфография и пунктуация цитируемых подлинников и источников 
приведена в соответствие с современными нормами. Названия работ Гуркина выделены курсивом.
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Начало обучения
1878–1883. Обучался в Улалинской миссионерской школе.
«… с 8-ми лет начал посещать Улалинскую миссионерскую школу, но на ней, в 

13 лет, и вынужден был закончить свое образование, так как для дальнейшего учения 
не было средств, к тому же отец возложил на сына работы по дому и хозяйству» [1, 
№ 74].

«…окончил Улалинское училище (13 лет)»
(Гуркин Г.И. Личная учетная карточка. 10 марта 1937 г. НМ РА)

Начало творческой деятельности
1883–1890. Работал учителем в с. Паспаул. «Получая 8 рублей жалованья, 

молодой Гуркин стал добывать побочные доходы рисованием икон: рисование он 
любил с детства… Но не одною иконописью занимался молодой художник: его 
внимание привлекала роскошная и дикая местная природа. И Г. Гуркин с особенной 
любовью рисовал пейзажи»

 (Нива. 1903, №3)
1890–1894. Работал в                

г. Бийске в иконописной мастерской 
Садонова, затем у подрядчика 
по постройке иконостасов                             
А.А. Борзенкова.
«Улала. Амбар Чевалкова»

1894. Женился на Марии 
Агафоновне Лузиной.

1895. Рождение дочери 
Марии. 

Первая большая жанровая 
картина «Ночь жертвы 
(Камлание)». Подписана:                          
«Г. Гуркин. Алтаец-самоучка». 

1896. Знакомство с  
А.В. Анохиным. Подготовка к 
отъезду в Петербург. «Целый год, 
не покладая рук, он писал свои 
иконы, брал на них подряды где 
можно и заработал около 800 руб. 
Но не даром это досталось, – от 
переутомления     Гр. Ив. заболел, 
у него объявились какие-то 
припадки» [1, № 75].

В Петербурге
1897. Рождение сына 

Александра.
«…В сентябре 1897 г. 

Г.И. Гуркин направляется в 
Петербург вместе со своим другом,                    
А.В. Анохиным. Из заработанных 
денег он взял с собою 400 руб., 
а остальные отдал жене и двум 
маленьким своим детям» [1, № 75].
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1897–1898. Учеба 
в пейзажной мастерской 
И.И. Шишкина в Петербурге.

«Учитель и ученик по 
духу оказались родственными и 
были как бы созданы друг для 
друга. Молодому художнику не 
приходилось тратить, подобно 
другим, целые годы на трагические 
искания «самого себя», которые 
сплошь и рядом губят и очень 

крупные дарования. Под руководством Шишкина он сразу стал на «свою» дорогу и 
пошел по ней уверенно, быстро достигнув таких результатов, что еще на ученической 
скамье его алтайские этюды ничем не уступали работам профессора» [2, с. 855].
«Дорога в лесу» 1897, «Копия с этюда И.И. Шишкина» 1898, «Упавшее дерево» 1898

1898. Кончина И.И. Шишкина. «Гуркин достойно почтил память любимого 
учителя; по предложению родных Ив. Ив. Шишкина он принялся оканчивать этюды, 
которых покойный оставил около восьмисот, и к началу лета выполнил эту работу» 
[1, № 75]. Осень, зиму провел на Алтае. 
«Вид на телятник в Улале»

1899. Зачислен 
вольнослушателем в 
Императорскую академию 
художеств, класс профессора 
А.А. Киселева. Летние каникулы 
провел на Алтае. На осенней 
выставке в Академии художеств 
экспонировались его 50 этюдов, 34 
рисунка; часть работ продана.
«Ледник Геблера. Истоки Катуни».

1900–1901 учебный год. 
В Петербурге вместе с женой. Участие в весенней академической выставке. По 
состоянию здоровья выехал на Алтай.
«Река Катунь. Алтай», «Горное ущелье», «Лиственницы», «Окрестность Улалы»

1901. Рождение дочери Ангелины. Летняя 
экспедиция по долине реки Ул. «…Летом г. Гуркин 
вместе с проводником-алтайцем проехал по всей 
долине Ула до его устья. Но это путешествие 
обошлось храброму художнику дорого: во время пути 
по неописуемым дебрям одна из четырех его лошадей 
оборвалась с карниза скалы и упала в пропасть. 
Остальные лошади и сами путешественники еле 
удержались на краю пропасти и с чрезвычайными 
усилиями еле-еле выбрались живыми из страшного 
ущелия. Вместе с лошадью погибли краски, ящик и 
фотографические пластинки г. Гуркина, и был потерян 
труд всего лета» (Нива. 1903, №9).
«Весна», «Зима», «Изба улалинского старожила      
А. Табакаева», «Ворота» 



27

1902. «Гуркин на Алтае. Он занят 
перевозкой семьи из Улалы на Катунь в Онос. 
Постройка дома и усадьбы, в которой он 
принимал непосредственное участие, отнимала 
у него все время. Только в праздничные дни он 
писал этюды сосен, камней со мхом, колодины, 
большетравие и с этим материалом осенью 
поехал в Академию художеств».

(Анохин А.В. «Алтайский  художник  
Григорий  Иванович  Чорос-Гуркин». 1924. 

КГКУ ГААК. Фонд 1061. Оп. 1. Д. 533)
«У Аноса», «Портрет девочки в желтом 
платке», «Река Чулышман», «Камень, поросший 
мхом», «Телеутка у домашнего очага», «Лед на 
Катуни»

1903. Назначена академическая 
стипендия в размере 360 р. в год с 6 мая 1903 г. 
по 1 ноября 1905 г. Участие в ХХХI-й выставке 
Товарищества передвижных художественных выставок в Петербурге и Москве. 
Публикации работ в журнале «Нива». Летние каникулы проводит на Алтае. Летом-
осенью две работы («Река Чулышман», «Водопад Балык-Су на Чулышмане») 
экспонируются на Первой передвижной художественной выставке для Сибири 
(Красноярск – Томск, 14-28 сент.; – Иркутск). Первое упоминание имени Гуркина в 
сибирской печати.
«Аносинский бор», «Катунь весной», «Речка Чулышман», «Дом Бийского 
Катехизаторского училища» 

1904. Рождение сына Геннадия. Получено 
разрешение Совета профессоров Академии художеств 
представить картину на соискание звания художника.
«Гора Ит-кая во время цветения маральника»

1905. Журнал «Нива» продолжает 
пропагандировать творчество художника-алтайца: 
«Художник Гуркин – урожденец Алтая; он 
провел там свое детство и юность, и поэтому его 
рисунки, изображающие Алтай, имеют ценность 
непосредственного наблюдения, не говоря уже об их 
художественном достоинстве» (Нива. 1905, № 36).

Отъезд на Алтай в связи с закрытием Академии 
из-за студенческих волнений в Петербурге.
«Заимка Табакаева в Аносе», «Юрта в Аносе», 

«Лед на Катуни», «Пень», «Голубая скала «Шанмылташ», «Замшелый камень», 
«Безышкин лог», «У аила»

На Алтае
1906. По заказу Кабинета Его Императорского Величества написал и отправил 

в Петербург картину «Катунь», которая была помещена в Аничковом дворце. 
«Скромный и малоизвестный художник Г.И. Гуркин не мог рассчитывать обеспечить 
свое существование работой своей кисти, и потому должен был отдавать большую 
часть времени работе на мельнице в своем убежище на р. Аносе (приток р. Катуни) 
и хозяйству. Писание же картин составляет роскошь, малодоступную для бедняка» 
[1, № 75].
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«Паром под снегом», «Катунь», «Портрет И.Н. Чевалкова», «Портрет Сабашкина», 
«Дети на куруме», «Озеро в горах», «Сосна Аската»

Персональные выставки
1907. Рождение сына Василия. Подготовка и 

открытие 26 декабря первой персональной выставки 
в Томске. Экспонировались более 300 картин, 
этюдов и рисунков («Хан Алтай», «Катунь весною», 
«Камлание», «Озеро в Лаже», «Река Ул»). Был 
подготовлен каталог с авторским оформлением, где 
на первой странице значилось: «Первая выставка 
картин Алтайца Гуркина»; в прессе выставку назвали 
«Природа и жизнь Алтая». Публикация первого 
литературного опыта – стихотворения в прозе «Алтай» 
(«Плач алтайца на чужбине»).
«Хан Алтай», «Камлание», «Этюд кам (Шаман)», 
«Первый луч 
христианства на 
Алтае», «Кедры»

1908. 6 января – триумфальное завершение 
выставки в Томске. «Открытая в течение двух 
недель выставка пользовалась большим, можно 
сказать – небывалым, вниманием со стороны 
публики, так что в городе некоторые справедливо 
характеризовали это время «неделей Гуркина». 
Посетителей на выставке перебывало более 3000 
человек, – для Томска, как для всякого другого 
сибирского города – это много [1, № 74].

Май – август – первая экспедиция на 
г. Белуха. В июне-июле в усадьбе художника 
гостил Г.Н. Потанин, отметивший, что «к числу 
развлечений чемальских дачников принадлежит 
также посещение студии аносского художника, где 
они проверяют свои впечатления по произведениям 
красками» [3].
«Бом Кынырар. Яломан», «Бурханисты Кучурлы», 
«Кучурлинское озеро», «Ак Кем. Алтайцы на 
привале», «Р. Кулагаш», «Белуха. Мешту Айры», 
«Гора Белуха», «Белуха. Вид с Рахмановских 
ключей»

1909. Входит в Томское общество 
любителей художеств (ТОЛХ). Открывает в Аносе 
первую в Горном Алтае народную библиотеку. 
Готовится к новой выставке. «От г. Гуркина 
получено известие, что он намерен нынешней 
зимой на Рождестве приехать в Томск и устроить 
здесь выставку своих новых работ, исполненных, 
главным образом, летом 1908 г. и частью летом 
1909 г. Будет выставлено около ста этюдов с 
Белухи, Кучерлы, оз. Кучурлинского, Ак-Кема, 
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Ядыгема, Архыта, Рахмановских ключей, Коксы, Тальменьего оз., оз. Каракол, 
Сумултинского белка и др.; будут представлены сцены из жизни алтайцев-охотников, 
а также картины, написанные на темы из легенд и сказок» [4].
«Озеро горных духов (Дены-дер)», «Село Анос. Вид усадьбы. 1909», «Черепа лошадей 
(куубаш – голые черепа)», «Устье Чамала», «Лопухи. Анос», «Бадан»

1910. Вторая персональная выставка 
в г. Томске, передвинувшаяся в Красноярск 
и Иркутск, к которой брат художника Степан 
подготовил для продажи значительное число 
пейзажных фотографий и фоторепродукций с 
картин Григория Ивановича. «Лица, видевшие 
прежние работы, нашли, что художник не 
застыл на месте, что он делает шаги вперед. 
Лучшими по технике признаны те картины, 
которые трактуют не романтические сюжеты в 
рамках из высоких гор с грандиозными видами, 
а более прозаические, скромные – полынья на 
реке, …. луг, поросший высокой травой… Как 
и на предыдущей выставке, г. Гуркин выступил 
как поэт высоких горных вершин, окруженных 
чистым воздухом» [5].

Летом поездка на лечение в Хакасию, на 
озеро Шира, где была устроена выставка этюдов. 
Первый опыт книжного иллюстрирования – 
этнографические рисунки казахов для публикации поэмы Г. Зелинского «Киргиз» в 
переводе Г.Д. Гребенщикова. 
«Былина (Чибрек на Архыте)», «Хакасские курганы», «Озеро Караколь», «Съезд 
на весенний праздник алтайцев» (в каталоге 1910 г. – «Свадебный пир алтайцев 
«Той диргал»), «Поселок на берегу озера «Шира»), «На озере Шира», «Загон зимой», 
авторские повторения картины «Озеро горных духов»

1911. Опубликовано стихотворение в прозе «Алтайцы и Катунь» за подписью 
«Эрлик». Апрель – персональная выставка «Алтай в картинах, этюдах и рисунках» 
в Барнауле; экспонировались 257 работ, было около 900 посетителей, продано                    
11 работ, заказано 10 вариантов картины «Озеро в Лаже».

Летом в усадьбе в Аносе, где вокруг него собираются художники и ученые. 
Поездка на озеро Балыксу-Куль. Сотрудничество с писательницей А.И. Макаровой-
Мирской, участие в оформлении её книги «На служении Алтаю» (Харьков, 1911).
«Катунь весной», «Горное озеро», «Кедрачи», «Старик», «Лошадь Гуркина – конь 
Чалка», «Заводь», «Облака», «Ледник», «Лесное озеро», «Папоротник у пруда», 
«Кедр», авторское повторение картины «Озеро горных духов»

1912. Опубликовано стихотворение в прозе (этюд) «Праздник реки 
Катуни». Июнь–сентябрь – экспедиция с учеником Д. Кузнецовым по Алтаю. 
«На Артыбаше, например, он попал на два торжественных камлания – юстюгю – 
с жертвоприношениями в честь одного из сыновей Ульгеня (доброе божество, 
обитающее на небе), и провел здесь четыре ночи, слушая, зарисовывая и записывая 
камлание с невиданными им особенностями.

Всего из этой поездки Г.И. Гуркин вывез более полутораста рисунков 
карандашом и 50 этюдов масляными красками» [6].

Участвовал в организованной Д.И. Кузнецовым «Выставке картин и этюдов 
Алтая» (Бийск). Оформил обложку книги А.И. Макаровой-Мирской «Алтайские 
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рассказы» с высочайшим грифом-посвящением цесаревичу-наследнику (Харьков, 
1912). Начал обдумывать план трехлетнего кругосветного турне для показа своих 
картин. «Приблизительный маршрут: Япония, Америка, Лондон, Париж, Берлин и 
русские столицы. На пути Г.И. Гуркин, между прочим, предполагает писать этюды 
Байкала, а также и иных мест, природа которых остановит на себе его внимание».

(Сибирская Жизнь. 1912, № 147)
«Прибой на Телецком озере», «Озеро Телецкое (низовка перед дождем)», «На 
берегу Телецкого озера», «Водопад Балыксу», «У устья Челушмана», «Водопад в 
окрестностях озера Телецкого», «Начало камлания», «Юрта в саду художника», 
«Катунь у Аската», «Катунь», «Девушка теленгитка», «Каменное изваяние»

1913. 4 мая в газете «Жизнь 
Алтая» опубликован путевой 
очерк «Озеро Каракол». «Здешние 
дачники лишены нынче обычной 
возможности посещать студию 
Гуркина, так как художник ввиду 
усиленной работы, вызванной 
подготовкой к большой столичной 
выставке, принимать дачников в 
мастерскую не нашел возможным 
за отсутствием времени, что 
вызвало у дачников большое 
сожаление» [7].

23 октября в газете 
«Алтай» (Бийск) вышли его 
этнографические записи «Сила 
алтайских шаманов (из недавнего 
прошлого)».
«Анос», «Старая юрта. Узнезя», 
«У могилы шамана», «Снег в 
лесу», «Льдины»

1914. По приглашению Г.Д. Гребенщикова оформил обложку «Алтайского 
альманаха» (Санкт-Петербург, 1914). Переезд в Томск для подготовки новой 
выставки. Вместе с братом Степаном участвовал 
в оформлении книги А.И. Макаровой-Мирской 
«Апостолы Алтая», изд. 2-е.
«Конец августа», «Кедр», «Зимний город 
Томск», «Избушки, занесенные снегом», «Зима», 
«Митрополит Макарий»

1915. Третья персональная выставка в 
Томске (15–29 марта, распорядитель – писатель 
Вячеслав Яковлевич Шишков). Экспонировались 
453 произведения. Каталогу выставки предпослано 
авторское вступление – стихотворение в прозе 
«Алтай и Катунь». Томичи единодушно признали: 
«Служение искусству и родине для Гуркина – это 
одно и то же. Он пишет Алтай, как другой писал 
бы одухотворенный портрет возлюбленной.

Гуркин и Алтай неотделимы. Лучшее у 
него – Алтай, и никто не дал нам на ту же тему 
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ничего приближающегося по значительности к его «Хану Алтаю». Это не пейзаж, 
это реализация на полотне страстной любви художника к обожаемой им родине...».

(Сибирская Жизнь. – 1915, № 60)
В сентябре в Томске 

участвовал в юбилейных 
мероприятиях, посвященных 
80-летию Г.Н. Потанина.
«Телецкое озеро», «Томск», 
«Зима. Мост», «Вид города 
Томска», «Зимний вечер в Томске», 
авторское повторение картины 
«Озеро горных духов»

1916. Опубликованы 
этнографические записи 
«Алтайские сказания о 
Сартакпае». Участвовал в Первой 
Сибирской передвижной выставке картин и скульптур в Красноярске (22 февраля – 8 
марта) и в 9 выставке ТОЛХ.
«Алтай», «Бубны над могилой шамана», «Озеро Каракол», «Цветущий маральник», 
авторское повторение картины «Озеро горных духов»

Общественно-политическая деятельность
1917. На I-ом съезде представителей 

инородческих волостей Бийского и Кузнецкого 
уездов избран председателем органа 
национального самоуправления – Алтайской 
Горной Думы. Приступает к разработке 
программы политического, экономического и 
культурного обустройства Горного Алтая, что 
отражено в рукописях «Алтайские материалы 
в дни революции» («Алтайский съезд», «О 
земле и налогах», «Свобода-революция», 
«Самоуправление и жизнь алтайцев», «Граждане 
Алтая»).

1918. Избран председателем Каракорум-
Алтайской окружной управы. Август – участие 
в работе второй сессии Сибирской областной 
думы (г. Томск), в обсуждении Декларации 
национальностей Сибири; постановка вопроса 
о Национальном комитете алтайских туземных 
национальностей, разработка герба Каракорума, 

мысль об открытии на Алтае «Гуляевского музея и Потанинской библиотеки». 
В октябре – приобретение у известного сибирского краеведа Н.С. Гуляева 
палеонтологической, археологической, минералогической коллекций, научной 
библиотеки и архива, которые составили основу будущего областного музея. Арест 
колчаковскими властями. «Меня арестовали колчаковцы за автономию, за отделение 
Алтая от неделимого царского или, вернее, от неделимой царской России, и судили 
за измену государству».

(Гуркин Г.И. «Объяснение по вопросам, заданным мне начальником 
областного отдела ОГПУ, Ойрот-Тура, 10 апреля 1934 г.». 

Архивная справка УФСБ РФ по РА)
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Эмиграция
1919. Второй арест. «Будучи второй раз арестованный за агитацию против 

произвола офицеров-колчаковцев в Аносе на пароме, где офицеры из Шебалина 
бежали от партизан, я просидел в Бийской тюрьме до разгрома Колчака Красной 
Армией... В тюрьме со мной сидели многие товарищи из Бийского Совета и из Кара-
Корума, и мне было разрешено рисовать некоторых с натуры».

(Гуркин Г.И. «Мои сведения о некоторых знакомых мне лицах. 9–14 апреля 
1934». УФСБ РФ по РА).
Альбом «Рисунки карандашом в Бийской тюрьме»

«Еще в тюрьме по совету некоторых товарищей я должен был куда-либо 
удалиться с Алтая. Передо мной стояла задача – спасти прежде всего от разграбления 
свой художественный материал, на собрание которого было затрачено много 
лет, энергии, средств, сил и труда и который я должен был спасти для алтайского 
народа как его национальное достояние, и я решил на время уехать в Монголию и 
там работать как художник, дополняя художественный материал видами и жизнью 
Монголии. Оставив дома в Аносе больную жену и дочь Ангелину, я забрал более 
ценный художественный материал, двух сыновей, Василия и Геннадия, и отправился 
в путешествие в неведомый нам край, навстречу новым испытаниям и трудностям, 
связанными с моей жизнью и искусством».

(Гуркин Г.И. «Мои сведения о некоторых знакомых мне лицах. 9–14 апреля 
1934». УФСБ РФ по РА)

«В январе 1919 года, спасаясь от преследования, я выехал в Монголию, не 
зная монгольского языка. Жил я в Уланкоме, после уехал в горы. После я переехал     
в Танна-Тувинскую республику».

(Архивная справка УФСБ РФ по РА. 1998)
Начало эмиграции: отъезд в Монголию, арест на погрантерритории.
 «…Чтобы мне не попасть в опасность, в разлагающийся поток отступающих 

банд Колчака, Кайгородова и др., мне пришлось отправить свой материал с детьми, 
Геннадием и Василием, по Чуйскому тракту через Кош-Агач, а самому ехать верхом 
окольным путем через верховье реки Бекон-Море. Но здесь меня арестовали».

(Гуркин Г.И. «Мои сведения о некоторых знакомых мне лицах. 9–14 апреля 
1934». УФСБ РФ по РА)

«Дорогой мы разлучились с отцом, которого на границе Монголии с какой-то 
целью задержали урянхайцы и, продержав его в горах в холодных аилах до весны, 
чуть не убили. Мы, переехав через границу, остановились в долине Бекон-Морин.      
И только весной нам удалось счастливо встретить изморенного и измученного 
голодной жизнью отца».

(Объяснение Гуркина Г.Г. 1934. Архивная справка УФСБ РФ по РА. 1998)
1920–1925. Эмиграция: Монголия (Цаган Нур, Улясутай, Уланком); Танну-

Тува (д. Атамановка, Кызыл, Тоджа). В 1920 г. картина «Алтай» экспонировалась 
в Казани на Первой государственной выставке искусств и науки. В 1922 принимал 
участие в обсуждении вопроса о создании национальной автономии в Горном Алтае. 

«В начале февраля 1922 года отец выехал по вызову в Новосибирск и вернулся 
он в Атамановку, кажется, в августе 1922 г.» [8].

В 1922 г. приезжал из Тувы (дер. Атамановка) на Инородческую беспартийную 
конференцию хакасов, проходившую 21−24 июня в г. Минусинске [9].

В 1924 г. обращался с письмами-просьбами о возвращении алтайцев, 
эмигрировавших в Монголию и Туву во время гражданской войны, и о возращении 
конфискованного личного имущества в Комиссариат иностранных дел СССР, к 
члену ВЦИК от Ойротской области П.А. Строеву, в Ойротский обком ВКП (б), к 
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председателю Ойротского облисполкома С.С. Сафронову, к секретарю Ойротского 
обкома ВКП(б) П.С. Хабарову.
«Северо-Западная Монголия», «Уланком. Юрта», «Монгольский поселок», «Хуре 
Далай хана», «Праздник в Хуре. Уланком», «Борьба монголов», «Кочевье в горах», 
«В горах Улясы», «Юрта», «Горный ручей», «Кочетов, начальник партизанского 
отряда», «Урянхай», «Река Енисей», «Тува. Юрта», «Танну-Тува. Стан художника 
Гуркина около озера Тоджи-Куль», «Тувинский шаман», «Могила шамана».

Возвращение в Россию
1925. Cентябрь. «Из Танна-Тувы по предложению советского консула и 

письма из Новосибирска на плотах по р. Енисею до Минусинска, затем на пароходе до 
Красноярска и по ж.д. я попал в Новосибирск, где устраивал свою выставку картин».

(Гуркин Г.И. «Объяснение по вопросам, заданным мне начальником 
областного отдела ОГПУ, Ойрот-Тура. 10 апреля 1934 г.». Архивная справка УФСБ 
РФ по РА.)

«… в 1925 году вернулся из Кызыла и встретился в г. Новосибирске с 
Гайсиным, который помог мне при редакции «Сов. Сибирь» устроить выставку, 
помогал мне и писатель Зазубрин».

(Протокол допроса Г.И. Гуркина от 23 июня 1934 г. УФСБ РФ по РА)
«В Советский Союз я приехал в 1925 году, осенью в Новосибирск, прожив 

месяц, выехал в Москву. В Москве прожил 9 месяцев».
(Архивная справка УФСБ РФ по РА. 1998)

1926. Сибиряки приветствуют возвращение художника: «Григорий Иванович 
Чорос-Гуркин – имя, известное всему Алтаю. Сам алтаец с головы до ног, Гуркин 
первый показал на полотне несравненную красоту Ойротии. Давно, четверть века 
тому назад, появились его первые картины. Несложны его творческий путь, его 
спокойное, трезвое реалистическое мастерство.

Три последние года художник провел в Урянхае и Монголии – во многом 
родственных Алтаю, и привез оттуда целый ряд картин, эскизов, рисунков, портретов, 
иллюстрирующих жизнь этих стран, также впервые оживающих под кистью и 
карандашом живописца.

Г.И. Гуркину уже за 50, но он по-прежнему бодр и крепок. И еще многое даст 
он искусству Сибири».

(Сибирь. 1926, № 3)
Участвовал в «Сибирской художественной выставке картин, рисунков, 

скульптуры», организованной в Москве Обществом изучения Урала, Сибири, 
Дальнего Востока; в 8-й выставке Ассоциации художников революционной России 
(АХРР) «Жизнь и быт народов СССР». Оформил книгу Г.А. Вяткина «Алтайские 
сказки» (Новониколаевск: Сибкрайиздат, 1926). В июне – сентябре работал в качестве 
художника и проводника в Ленинградской геологоразведочной партии Академии 
наук СССР на г. Белуха.

Лишен избирательного голоса как контрреволюционер, имущество 
конфисковано.

«Живем в Аносе по-старому. Галя учительницей за Паспаулом в Туньдже, 
Гена учится в Улале. Из 8 группы (школа 2 ступени) переходит в 9. Вася «Сартакпай» 
из Урянхая пишет, что ждет вскрытия Енисея и отправки плотов, чтоб плыть до 
Минусинска и домой. Наверное, в конце мая или в половине июня они все собираются 
в Анос, и мы их увидим»

(Гуркин Г.И. Письмо С.Н. Евсениной от 16 мая 1926. УФСБ РФ по РА)
«Стан геологической экспедиции», «Ледник Чорос-Гуркина», «Тайменье озеро», 
«Белуха в тумане. Ак-Кем», «Вид на Белуху», «Долина Ак-Кема», «Снежные 
вершины», «Левый хребет гор (от ледника Ак-Кем)», «Чечек».
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В Ойротии
1927. В январе обратился с письмами об 

отсутствии условий для работы и об открытии 
в Улале художественной школы к 1-му съезду 
сибирских художников (Новосибирск, 3–6 янв.).   
В советском искусстве на фоне поиска новых форм 
отображения революционной действительности 
академическая школа объявляется устаревшей, 
не соответствующей новой реальности. «По 
сообщению тов. Чевалкова (ойрота), известный 
художник Гуркин, тоже «шишкинец», на время 
бросил работу, поняв, что он Сибири в своих 
предыдущих работах не дал» [10, с. 14].

В феврале в Улале сделал доклад 
«Мой долг, мои задачи!». В апреле обратился 
с заявлением в Ойротский обком ВКП(б) о 
восстановлении в правах и возвращении имущества. «Мастерскую возвратили 
и дом с усадьбой − подавал в Сиб. край-Совет через Сибирских обл. художников 
«Новая Сибирь» и писателей. Оттуда приезжали на Обл. Исполком, и Алагызов меня 
вызвал в Улалу телеграммой. Таким образом и возвратили мастерскую. Теперь мое 
настроение − хорошее. Наладился и работаю».

(Гуркин Г.И.  Письмо П.А.  Якимову от 20 августа 1927. НМ РА)
Удовлетворено ходатайство художника об открытии в областном центре 

картинной галереи.
«Протокол № 29 (292) заседания президиума Ойротского областного 

исполнительного комитета Советов рабочих, крестьянских и красноармейских 
депутатов. 18 декабря 1927 г.

Слушали: II. Заявление художника Чорос-Гуркина об организации картинной 
галереи.

Постановили: 1. В целях расширения имеющегося областного музея считать 
необходимым организацию при нем картинной галереи…».

(ГА СПД РА. Ф. Р-33. Оп. 6. Д. 16. Л. 76-
77)

1928. Участвовал во Второй выставке 
картин Омского филиала АХРР и в Первой 
окружной художественной выставке «Живопись, 
прикладное искусство и фотоснимки» в г. Ачинске, 
организованной Ачинским окружным обществом 
краеведения. Работал по заказам Ойротского 
музея. 

Добился возвращения конфискованного 
имущества.

«Протокол № 26 (321) заседания президиума 
Ойротского областного исполнительного комитета 
Советов рабочих, крестьянских и красноармейских 
депутатов. 27 августа 1928 г.

§ 14. 1) …ходатайство Чорос-Гуркина 
удовлетворить, передав земельный участок и 
строения в безвозмездное арендное пользование.
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2. Выдать Г.И. Гуркину на ремонт художественной мастерской 300 р. из 
местного бюджета».

(ГА СПД РА. Ф. Р-33. Оп. 6. Д. 18. Л. 192)
«Март», «Жертвоприношение Устугу», «Магра Кестыкова», «Кискэ Калтыр», 
«Табачик Мажалай играет на топшуре».

1929. 7 января подал 
заявление в Чемальскую 
аймачную избирательную 
комиссию о восстановлении в 
гражданских правах. С этого 
года посещение студии Гуркина в 
Аносе включено в туристические 
маршруты (например, маршрут 
№ 7 «В Чемал по Катуни»), 
начинавшиеся в Аскатском 
доме туриста (вторая – после 
озера Селегер – туристическая 
база, открытая в СССР), Анос 
позиционируется как «родина 

алтайского художника-пейзажиста, который работает в своей студии» [11, с. 49].
Власти области изучают состояние дел художника.
«Протокол № 36 (388) заседания президиума Ойротского областного 

исполнительного комитета Советов рабочих, крестьянских и красноармейских 
депутатов. 27 декабря 1929 г.

§ 27. О художнике Гуркине.
Поручить облоно проверить условия работы художника Гуркина, осмотреть 

предлагаемую им ОИК-у картинную галерею».
(ГА СПД РА. Ф. Р-33. Оп. 6. Д. 22. Л. 41)

«Портрет мужчины», «Катунь»
1930. «Я был лишен 

избирательных прав за то, что 
был председателем Кара-Корума, 
и в 1930 году был восстановлен 
облисполкомом».

(Архивная справка УФСБ 
РФ по РА. 1998)

16 марта комиссия 
Ойротского облисполкома и 
Чемальского аймакисполкома 
оценила и купила у художника 
484 этюда и 971 рисунок на 
сумму 49.055 рублей и передала 
их по акту на хранение автору. В 
июле-октябре работал в составе 
Алтайской этнографической 
экспедиции Общества изучения 
Сибири и ее производительных 
сил по сбору и описанию 
этнографических коллекций для 
экспорта за границу (ОИС). «Мы, 
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экспедиция ОИС, едем собирать 
этнографический материал для 
Ойротского музея».

(Гуркин Г.И. «Дневник». 
28 июля 1930 г. НМ РА)

100 этнографических 
рисунков передано в Музей 
антропологии и этнографии 
АН СССР (Кунсткамера). В 
ноябре участвовал в первой 
объединенной выставке 
картин ойротских художников. 
Восстановлен в избирательных 
правах. 
«Алтаец»

1931. Организовал 
художественную школу в 
Ойрот-Туре, приступил к 
преподаванию. «В 1931–32 гг. 
в Улале, куда я был приглашен 
Алагызовым – облисполкомом 
работать в качестве организатора 

художественной школы, в эти два года я жил в комнатке вверху над музеем».
(Гуркин Г.И. «Мои сведения о некоторых знакомых мне лицах. 9–14 апреля 

1934». УФСБ РФ по РА) 
«Улала», «Горные дали», «Товарищ Косогулов», «Камлающий шаман».

1932. Подготовил для областной юбилейной выставки «10 лет Ойротии» 
208 картин, портретов, этюдов и зарисовок; среди них «Совещание колхозников», 
«Белуха», «Баштрин (выдвиженец) – милиционер», «Казакулов – красноармеец», 
«Истигешева – учительница», «Бекенов – красноармеец», «Каланаков–партизан».

(ГА СПД РА. Ф.64. Оп.1. Д. 15. Л. 24)
«Женщина в белой шубе», «Алтайка в белой шубе», «Айбий».

1933. «В Оносе весна нынче хорошая, ровная, тёплая, всё зеленеет, цветёт, 
растёт, и пчёлкам хорошо! В саду цветут яблони, и мы с бабушкой садим в огороде 
всякие овощи: горох, фасоль, сою, репу, морковь, капусту, дыни, картофель − до 10 
вёдер. Запасаемся на зиму продуктами. У нас есть четыре рамчатых улья с пчёлами. 
Прозимовали они хорошо».

(Гуркин Г.И. Письмо дочери Марии от 18 мая 1933 г. НМ РА)
«Летом по приглашению Екатерины Ивановны Калининой – директора 

Чемальского совхоза и дома отдыха, я жил два месяца в Чемале в доме отдыха и 
написал им большую картину в пять аршин длины и три аршина ширины − «Белуха 
с северной стороны – ледник Ак-Кем». Картина написана очень хорошо, красочно 
и колоритно. Кроме того, по их же заказу другую картину в Москву т. Калинину. К 
XVII партсъезду в подарок написал картину «Ойротия по пути и заветам Ленина», 
которую Ойрот. область – исполком должны услать в Москву как мой подарок XVII 
съезду партии или оставят у себя в Ойротии».

(Гуркин Г.И. Письмо дочери Марии от 19–20 февраля 1934 г. НМ РА)
«…3-х или 4-х моих учеников сейчас направляют в Академию художеств в 

Ленинград учиться».
(Архивная справка УФСБ РФ по РА. 1998)
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В ноябре его работы экспонировались на Первой выставке художников 
Западно-Сибирского края (г. Новосибирск).
«Поленница дров. Дом отдыха. Чемал», «Осенний снег».

Начало репрессий
1934. Находился под следствием по обвинению в националистической 

деятельности, «ставившей своей целью создание путем вооруженного восстания 
и свержения Соввласти самостоятельной буржуазно-демократической тюркской 
республики на территории Хакасии, Горной Шории и Ойротии, с присоединением    
к ней Танну-Тувинской республики».

(Архивная справка УФСБ РФ по РА. 1998)
По данному делу был оправдан по суду.
«Я сейчас пишу картины и сажаю картофель и сады, живу один, жена живет 

у сына в Улале. Сейчас я пишу 2 картины: первая – «Партизаны в горах», другая 
– «Колхозники». Я не писал долгое время, сейчас пишу заказчикам, т.к. не имею 
средств к существованию, мне отказано от пайка облисполкомом».

(Архивная справка 
УФСБ РФ по РА. 1998)

1935. «В Оносе теперь 
я один на родном пепелище, 
где родились мои дети, где мой 
дом, сад и мой труд − искусство, 
вся жизнь связана с Оносом, и я 
поэтому не могу бросить Оноса, 
хотя многие меня упрекают, за 
что я так привязался к Оносу и 
не хочу изменить свою жизнь, 
оставить его. В Оносе я буду 
жить и работать и дальше, 
пока не оставят силы. Я не 
буду говорить, что моя жизнь 
− тяжелый, горький труд и 
несчастья. Нет!.. Моя жизнь для меня лично − это красивая сказка! И если временно 
я бываю чем-либо недоволен или сердит, то это такие тучки, которые проносятся 
над землей, дают временные тени, но не закрывают солнца, не омрачают моего 
внутреннего счастья, радости, жизни!»

(Гуркин Г.И. Письмо дочери Ангелине от 7 января 1935 г. НМ РА)
Выставка в Москве на отчетной сессии Академии наук СССР.

«Речка Аскат», «Вид из сада художника», «Охотники в горах», «Катунь при устье 
Аноса», «Поленница дров».

1936. К 15-летию Ойротской автономной области и к сельскохозяйственной 
выставке планирует написать ряд картин. «…По заказу Союза советских художников 
− «Объединение партизанских отрядов на Алтае, в долине Сугаш», по книге Ив. Як. 
Третьяка. Для чего нужно съездить в долину Сугаш, написать ее и типы-портреты 
местных партизан-участников»; 3 панно для Ойротского музея: «Тайга», «Кош-
Агачская степь» и «Альпийские пастбища»; «Первенец Ойротии» − Чемальская 
электростанция; «Национальный ойротский колхоз», «Яблоня в цвету» – «по заказу 
т. Лисавенко для питомника им. В.И. Мичурина».

«Нужно это к сроку, вовремя. Вовремя заготовить холст, подсушить его и 
проч. Нужно работать, работать и учиться, быть полезным Союзу, нашей стране – 
Советам».
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 (Гуркин Г.И. Рукопись от 19–27 мая 1936 г. УФСБ РФ по РА)
«Женщина в белой шубе», «Река Ул», «Пейзаж с орлами», «Колхозное собрание», 
«Натюрморт», «Колхоз имени Кирова. Молотят», «Чуйская степь», «Альпийские 
луга», новый вариант монументально-эпического пейзажа «Хан Алтай».

Арест и расстрел
1937. Для выставки к 15-летию области начинает писать картины о 

партизанском движении в Горном Алтае и социалистическом строительстве в 
Ойротии. 

31 мая – санкция на арест и 
привлечение к ответственности по статье 
58 п.п. 2, 4, 11 УК РСФСР; 12 июня выдан 
ордер № 122 на обыск и арест «гр. Гуркина 
Григория Ивановича, проживающего в с. 
Анос, Эликманарского р-на».

«Слушали дело № 18255 3 отдел 
УГБ УНКВД. Чорос-Гуркин Григорий 
Иванович, 1870 г.р. урож. г. Улала, 
ныне г. Ойрот-Тура, эсер. Обвиняется 
в японо-военной к-р повстанческой 

деятельности. Постановили «Чорос-Гуркина Григория Ивановича – расстрелять. 
Лично принадлежащее ему имущество конфисковать».

(Выписка из протокола № 40/11 Заседания Тройки Управления НКВД 
Запсибкрая от 4 октября 1937 г.)

Расстрелян 11 октября 1937 г. Место захоронения не установлено.
1945. 484 живописных работы Г.И. Гуркина и 2788 его рисунков в 20 альбомах 

переданы в областной музей из архивного отдела НКВД по Ойротской автономной 
области (НМ РА. Д.11).

1956. 29 марта реабилитирован Президиумом Алтайского краевого суда.
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Аннотация. Творческое наследие Григория Ивановича Чорос-Гуркина 
представляет собой не только национальное художественное достояние, но и 
обширную источниковую базу для изучения этнографии и истории народов Южной 
Сибири. На примере нескольких работ художника рассматриваются способы 
и перспективы использования живописных произведений автора в качестве 
этнографических визуальных источников.
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O. Ignatyeva 

HORSE BREEDING AND EQUINE EQUIPMENT IN THE WORKS 
OF G. I. CHOROS-GURKIN

Abstract. The artistic heritage of GrigoryIvanovichChoros-Gurkin is not only 
a national treasure, but also an extensive source base for studying the ethnography and 
history of the peoples of Southern Siberia. On the example of several works of the artist, 
the ways, and prospects of using the author’s paintings as ethnographic visual sources are 
considered.

Key words: Choros-Gurkin, Ethnography, horse breeding, visual sources

Использование художественных произведений в качестве визуального 
этнографического источника не ново, однако каждый раз возникает резонный 
вопрос, насколько мы можем доверять видению автора, не приукрасил ли он 
действительность, не опустил ли за художественной ненадобностью важные детали. 
В случае с Г. И. Гуркиным мы имеем дело с приятным исключением, ведь он был не 
только талантливым живописцем, но и азартным популяризатором родной культуры, 
вдумчивым собирателем этнографических данных. У нас нет ни малейших оснований 
сомневаться в корректности и реалистичности его зарисовок. 

На примере нескольких сюжетов, связанных с коневодством и конским 
снаряжением, хотелось бы показать, как и чем могут быть полезны его произведения 
современному исследователю. 

В музейных собраниях хранится несколько работ художника, тематически 
напрямую связанных с алтайской коневодческой традицией. Прежде всего, это 
этюды «Верховая лошадь» [1] и этюд без названия из собрания Государственного 
художественного музея Алтайского края [3]. Первая зарисовка, выполненная 
масляными красками на картоне в 1907 г., примечательна тем, что на ней изображена 
лошадь в специфическом убранстве, подобающем верховому животному замужней 
женщины. Саврасая лошадь с проточиной на морде изображена под седлом южно-
сибирского типа, с арочной передней лукой тёмного цвета (возможно обтянутой 
кожей), поверх седла накинуто покрывало из материи синего цвета, с ярко-красным 
декором на углах полотнища. Узда декорирована кистями красного и синего цветов, 
равномерно распределёнными по всему протяжению нащёчных и нахрапного 
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ремней, причём нахрапный ремень помимо кистей обтянут, по всей видимости, 
красной тканью. Поводья также декорированы кистями из красных и синих нитей или 
лент. Узда трензельная с металлическими кольцами, ременная, без металлических 
декоративных элементов. На безымянном этюде, также датируемом 1907 г., мы видим 
жанровую сцену на фоне срубной юрты. В левой части картины двое мужчин и мальчик 
разделывают животное, центр композиции занимает замужняя женщина с ведром, 
изображенная спиной к зрителям. Нас же, в первую очередь, интересует правая часть, 
на которой изображены две верховые лошади, вороная и саврасая, привязанные к 
обрубленной сосне, служащей импровизированной коновязью. Амуниция вороного 
животного отличается лаконичностью, это седло с арочной передней лукой, вероятно 
южно-сибирского типа, с чёрной подушкой, и трензельная узда, по всей видимости, 
ременная.  Всё убранство вороного коня говорит нам, что животное принадлежит 
мужчине. Саврасая лошадь очень напоминает животное с первого этюда и также 
засёдлана для замужней женщины, однако изображена в другом ракурсе, и мы видим 
фестончатые украшения подхвостника и красную оторочку на боковых клапанах 
попоны бӱтельген, предназначенных для продевания стремян. 

Подобные седельные комплексы описаны в литературе. Например, в работе 
В. П. Дьяконовой: «К свадьбе девушке обязательно готовили седло и полную сбрую 
для коня, которые богато украшались…Женское седло по передней и задней луке 
украшали металлическими бляшками, посеребрёнными с лицевой стороны. Поверх 
седло обязательно покрывалось полотнищем (ээр jабу) из ткани тёмно-синего цвета, 
обшитого по краю кантом с отделкой из цветных ниток. К передней части покрывала, 
которое закрывало луку седла, пришивались кисточки (чачак) из ниток; на боковых 
сторонах имелись разрезы для продевания стремян. Узда (ӱйген) по кожаной 
основе заполнялась посеребрёнными бляшками, а та часть ее, которая приходилась 
на носовую часть лошади (коҥжоры), украшалась полоской ткани красного цвета 
шириной в 4 пальца и расшивалась в три ряда раковинами каури (jаламаш), а по краю 
– кисточками из цветных кручёных ниток. К верхней части кисточек прикреплялась 
одна раковина каури. Ремень узды, приходившийся под подбородок (салдырга) 
расшивался снизками бус, кисточками и раковинами. К поводу с правой и с левой 
стороны также прикрепляли снизки бус, кисточки и раковины. Подгрудный ремень 
украшался посеребрёнными бляшками (тарылга), снизками бус, кисточками, 
раковинами. Подхвостник по сторонам крупа украшали фигурно вырезанными 
кусочками сукна с вышивкой и опять-таки раковинами, кистями» [3,  с.  215–216]. 
Н. А. Тадина в своей монографии также детально описывает женское снаряжение 
и использует в качестве названия покрывала женского седла термин – «бӱтельген» 
[14, с. 109–113].

В Российском этнографическом музее (далее РЭМ) сохранился один полный 
комплект женского конского снаряжения [12] и некоторое количество фрагментов, 
таких как украшения подхвостников. Имеется также рисунок художника А. Шишова, 
датируемый 1932 г. На рисунке изображена молодая алтайка, самовольно 
вышедшая замуж, а потому одетая в девичий костюм, но при этом пользующаяся 
конской амуницией замужней женщины [13]. В собрании Музея антропологии и 
этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) Российской академии наук (далее 
МАЭ) сохранились прорисовки полного комплекта женской верховой амуниции в 
материалах архива А.В. Анохина [6] и два этнографических рисунка Г. И. Гуркина 
с изображениями фестончатых украшений подхвостника [7]. Широко известен 
рисунок художника «Женщина верхом на коне» [2, с. 30]. На рисунке, выполненном 
акварелью в цвете, замужняя женщина изображена верхом на светло-серой лошади. 
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Из атрибутов женского конского снаряжения фигурируют фестончатый подхвостник 
седла и узда с многочисленными кистями. Вполне вероятно, что отдельные элементы 
убранства женских седельных комплексов и рисунки содержатся и в других музейных 
собраниях, однако общее количество материальных и визуальных источников всё-
таки следует признать весьма немногочисленным. Таким образом, этюды Гуркина 
заслуживают самого пристального внимания. В сочетании с другими имеющимися 
в распоряжении исследователей материальными и визуальными источниками и 
описаниями они могут стать существенным подспорьем при музейной репрезентации, 
а также реконструкции женского конского снаряжения.

К образу осёдланной лошади Гуркин обращался в своём творчестве 
многократно, на его этнографических рисунках разных лет изображены под седлом 
алтайские, тувинские и даже монгольские кони. К примеру, осёдланная теленгитская 
лошадь на рисунке из МАЭ [8] и осёдланная тувинская на рисунке из собрания 
художественного музея Алтайского края [5]. Художник всегда внимательно и чётко 
рисовал особенности седловки, зачастую прорисовывал отдельные детали, стремился 
фиксировать терминологию и приводить ее в качестве сопроводительного материала 
к рисункам. Отдельной важной темой в творчестве Гуркина стало изучение родовых 
знаков собственности, он зарисовывал и собирал информацию по тамгам многие 
годы. В альбоме «Этнографические рисунки Г.И. Чорос-Гуркина» опубликованы 
данные по тувинским и алтайским тамгам, сделанные в 1920–1930-х гг. [15, с. 116, 
117, 144, 186–188]. Поскольку именно лошади преимущественно помечались 
тамгами, сведения, собранные Григорием Ивановичем, исключительно важны для 
исследователей, изучающих коневодческую традицию алтайцев и шире – Южной 
Сибири.

Собрание рисунков Г.  И.  Гуркина в МАЭ РАН предоставляет достаточно 
богатый и разнообразный материл, так или иначе связанный с коневодством. Наряду 
с прорисовками отдельных элементов конского снаряжения в коллекцию входит 
несколько жанровых сцен. Рисунок тушью «Всадник с детьми верхом на лошади» [9] 
демонстрирует традиционный способ перемещения, при котором младший ребёнок 
едет перед родителем, ребёнок постарше – на крупе коня, за седлом. Большой интерес 
представляет зарисовка «Пахарь» [10]. Беглый набросок художника фиксирует 
параконную постромковую запряжку весьма оригинальной формы. Перед передними 
луками верховых сёдел положен поперёк холок обоих животных шест, выполняющий 
роль ярма, к которому крепятся постромки, проходящие между животными, в то 
время как боковые постромки крепятся к торокам сёдел и, возможно, к подпругам. 
Вся постромковая конструкция в свою очередь привязана к своеобразному 
редуцированному дышлу деревянной сохи. Даже на столь схематичном наброске 
Гуркин счёл необходимым зарисовать тамгу на стегне лошади. В XX в. самобытное 
земледелие алтайцев подверглось существенным изменениям, поэтому любые 
визуальные источники представляют собой очень большую ценность.

Неоднократно объектом творчества художника становилось доение 
кобылицы. На двух рисунках, опубликованных в Альбоме [15, с. 235] сцена доения 
интересна тем, что женщина расположилась справа от животного, в то время как 
в литературе бытует мнение, что кобылу доят подойдя к ней с левой стороны, что 
подтверждается фотоисточниками. Являются ли два рисунка вариантами одного 
и того же сюжета, зарисованного в одном и том же месте, либо имеет место некая 
локальная особенность традиции ещё предстоит выяснить.

И наконец, нельзя не упомянуть об излюбленной теме художника.                                   
К образам шаманов и шаманских практик Гуркин возвращался на протяжении всей 
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своей жизни, фиксируя, между прочим, такую важную составляющую культа, как 
жертвоприношение коня. Жертвенные кони появляются в произведениях Григория 
Ивановича и в качестве фона в жанровых сценах, и как самостоятельный предмет 
изучения в этнографических зарисовках. К примеру, в совместной экспедиции с 
А. В. Анохиным в 1930 г. художник зарисовал жертвенники северных алтайцев. Один 
из рисунков он, по обыкновению, снабдил заметками относительно терминологии, 
записал имя кама, совершавшего обряд, и имя жертвователя [11]. В силу того, что 
традиция жертвоприношений-тайылга с использованием лошади в качестве жертвы 
прервалась примерно в середине 1930-х гг., любое свидетельство данного обряда 
и его локальных особенностей бесценно. В этом отношении наследие художника 
представляется весьма перспективной источниковой базой.

В заключение хочется сказать, что упомянутыми сюжетами тема коневодства 
в творчестве Гуркина вовсе не исчерпывается. Лошади в работах Григория Ивановича 
присутствуют так же органично, как в самой жизни алтайцев.
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Аннотация. В статье уделяется внимание отражению традиционной картины 
мира алтайцев в работах Г.И. Чорос-Гуркина. Интерес представляет то, что на 
основе собственных знаний об окружающей действительности, представлений как 
о природе, так и о жизни алтайцев художник через чувственно-образную картину 
исследуемой реальности аккумулирует историческую память поколений.

Ключевые слова: Г.И. Чорос-Гуркин, Горный Алтай, традиционное 
мировосприятие, культурное наследие, сакральность.

N. Tadysheva

ARTISTIC CREATIVITY OF G.I. CHOROS-GURKIN: TRADITION, 
SACRALITY, AND CULTURAL HERITAGE

Abstract. This paper is devoted to the reflection of the traditional worldview of the 
Altaians in the works of G.I. Choros-Gurkin. It is worth noting that on the basis of his own 
knowledge about the surrounding reality and the ideas about nature and life of the Altaians, 
the artist accumulates the historical memory of generations through a sensory-figurative 
worldview of the reality under study. 

Key words: G.I. Choros-Gurkin, Gorny Altai, traditional worldview, cultural 
heritage, sacrality.

Выдающийся художник Г.И. Чорос-Гуркин четкой и уверенной линией 
запечатлел человеческие фигуры и предметы алтайского быта, через свое творчество 
он передает характерные черты национального типажа и костюмов, подчеркивает 
детально изделия, выполненные руками народных умельцев. Индивидуальная 
творческая манера, мастерство художника, а также этнографическая точность и 
достоверность воспроизведенных национальных сюжетов, образов определяют и 
художественную, и научно-познавательную ценность работ Григория Ивановича 
Чорос-Гуркина.

Особенность работ Григория Ивановича Чорос-Гуркина в языке знаков, 
образов и символов. Он доносит до зрителя цель создания произведения искусства, 
его произведения несут смысл, даже если он иногда не всегда очевиден и понятен. 
Так, работа «Алтай. Могилы предков» [6,  с. 87] можно сказать отражает значение 
культа предков для алтайцев. Здесь изображены каменные изваяния, лиственницу с 
шаманским бубном, мужчина сидит чуть вдали перед ними. 

По археологическим данным каменные изваяния Горного Алтая найдены 
в древних культовых комплексах, в честь умерших или погибших в боях воинов. 
Около изваяния проводился поминальный обряд и, может быть, душа умершего во 
время обряда заключалась шаманом в каменное изваяние [2, с. 33–34]. 

По рассказам информантов и как отмечено исследователями, по 
представлениям алтайцев есть определенные лиственницы называемые «кам-тыт» 
(букв. «лиственница кам», здесь «шаман-лиственница»), их можно определить 
по «страной форме», с особенно пышной переплетенной кроной, шарообразный 
нарост находится на верхушке или середине дерева, считается что в них обитает 
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какая-то сила, какой-то дух, дерево. Информанты сообщили, что дух-хозяин этого 
дерева покровительствует определенному шаману и поэтому может отрицательно 
подействовать на простого человека. Нельзя было приближаться к такому дереву. 
Обычно на таком дереве хоронили шамана и вешали его «тÿҥÿр» [3; 5]. 

Г.И. Чорос-Гуркин соединил древние изваяния, шаманский «кам-тыт» 
– величественное прошлое и настоящее в мужчине, особенность усилена позой 
преклонения – нет головного убора на голове, в сидячем положении. Можно сказать, 
что это место памяти, отражена связь поколений, жизни-смерти и особо чувствуется 
сакральность данной территории. 

Во многих работах Г.И.  Чорос-Гуркина встречается «бай-кайыҥ» (букв. 
священная, сакральная береза) [6,  с.  78, 91, 95, 167, 173, 174, 201, 210, 211]. 
Представление о березе как о мировом или шаманском дереве встречается у многих 
народов. Образ березы как священного дерева изображали на шаманских бубнах, 
упоминали в шаманских мистериях [3]. С березовой ветвью в руках шаманы (иногда 
и просто старики) обращались к божествам и духам при жертвоприношениях. 
В системе религиозных представлений алтайцев существовало представление 
о небесной «Бай-кайыҥ» (букв. сакральная береза). От нее, по представлению 
шаманистов, люди получают зародыши «сус» на детей, скот и зверей. Для этого 
устраивалось специальное камлание с целью испрашивания «сус». Во время обряда, 
когда люди просят «сус» на детей, к березкам подвешивали маленькую берестяную 
колыбель [3]. 

В шаманизме под березой умерщвляли жертвенное животное, в этом случае 
ее называли «чаал кайыҥ», она не должна была быть поврежденной, обязательно с 
целыми ветвями. Из березы сооружали различные жертвенники, вырезали рукояти 
для шаманских бубнов, идольчиков и др. В бурханизме значение березы как 
символа нового верования усилилось. Свежесрубленные ветви березы входили в 
бурханистский «jайык» и являются обязательным в свадебных обрядах их наделяют 
очистительными и охранительными свойствами. 

Цвет с одной стороны значимая когнитивная категория в осмыслении 
окружающего пространства, с другой стороны ёмкий культурный код, знание 
которого может способствовать представлениям о традиционной культуре. В работах 
Г.И. Чорос-Гуркина «Оп, курый, оп курый!» и «Свирепый Эрлик». Эмоциональный 
окрас усиливается записями художника «на горах свет утреннего солнца и мягкий 
туман» [6, с. 95] или «темно-фиолетовое тело его освещено заревом заката / вечерней 
зари с рефлеками / холодно-голубыми. На фоне вечерних снежных гор. Красный 
просвет» [6, с. 245], через символику, семантику цвета прослеживается связь мира 
предков, Хозяина «Ээзи» Нижнего мира, с сакральным временем – закатом солнца 
«кызыл эҥир»; проведение обряда в утреннее время говорит о поклонении божествам 
Верхнего мира.

В конце XIX – начале ХХ вв. мировоззрение алтайцев «было полным смешением 
остатков былого языческого миросозерцания с вновь приобретенными понятиями 
христианских верований. «Не раз на вопрос, кому они молятся, как писали миссионеры, 
– мы получали в ответ, что они молятся многим богам. Кудай – один, Иисус – другой, 
Никола – третий, Христос – четвертый». В верованиях алтайцев прослеживается 
синкретизм, причем на одну ступень ставятся свои божества и христианские святые. 
По-видимому, у большинства крещеных алтайцев была распространена вера в 
единого бога. Наверное, такая идея, с одной стороны, оправдывала смену ими веры, 
а с другой – давала возможность одновременно обращаться к духам предков. Часто 
в литературе встречается утверждение, о том, что, по мнению крещеных, «бог 
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отец – это то же, что и наш Уч-Курбустан» или «все люди имеют одного Бога, ведь 
только вера разная» [4, с. 56]. Работы известного алтайского художника Г.И. Чорос-
Гуркина во многом являются летописью тех событий, современником которых был 
он сам. Например, в одной из своих работ он иллюстрирует интерьер айыла шаманки 
Тынjу, где центральное место занимает сама служитель культа и главный шаманский 
атрибут – бубен. В правом верхнем углу, вглядевшись, можно узнать икону, а в левом 
верхнем углу видим – чалу [6, с. 103]. 

Хотелось бы обратиться и к работе «Проповедь миссионера» [1]: на левой 
стороне картины миссионер ведет беседу, на правой стороне кам, в руках держит 
тÿҥÿр, чуть вдали в верхнем правом углу видим тайылга. Посередине картины 
художник рисует слушателей-алтайцев, но все, же видно, что между ними и 
православным миссионером есть пространство. И когда видишь данную работу    
Г.И. Чорос-Гуркина, невольно представляешь, что он читал документы миссионеров, 
которые отмечали некоторую пассивность, инертность в религиозном вопросе 
алтайцев: «Иной раз, глядя на эти неподвижно сидящие у огня фигуры алтайцев, 
напрасно по лицам их силишься определить впечатление, производимое словами 
проповедника, – кроме полнейшего равнодушия и апатии ничего нельзя прочитать 
на их бронзовых лицах. И когда в заключение проповеди настойчиво попросишь 
ответа: «не правда ли все это?» слышится в ответ. «Jе, Jе, чин, чин, » но это «чин» 
звучит вяло и скорее выражает снисходительную вежливость к проповеднику, чем 
убежденность в проповедуемом…» или « …И всегда на вопрос, – правда ли все то, о 
чем вам проповедуют, получаешь утвердительный ответ. Неужели этот ответ зависит 
от застенчивости хозяев, которые не желают обидеть гостя, высказав недоверие к его 
словам?» [4, с. 58]. 

Работы Г.И. Чорос-Гуркина жизненные, эмоционально окрашенные, 
сформированные на основе мировоззренческих взглядов художника, на основе 
восприятия окружающего мира, под влиянием культуры своего народа. В живописи, 
графике художника прослеживаются глубинные знания традиционной культуры и 
быта алтайцев, детально передана символика сакрального пространства Алтая. 
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Аннотация. В докладе интерпретируется первый в истории литературы 

лирический сборник с названием «Алтай» как образное соединение впечатлений 
сибирского поэта Г.А. Вяткина от поездок в Горный Алтай и знакомства с художником 
Г.И. Гуркиным и его творчеством в кругу Г.Н. Потанина.
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T. Shastina

THE ALTAI OF THE POET G.А. VYATKIN – THE LOOK THROUGH AN 
IMAGE-BASED SYSTEM OF THE ARTIST G.I. GURKIN

Abstract. The report has a task to interpret a book called «Altai», the very first edition 
with such name in the history of lyrical literature. This book is understood as an imaginative 
unity of impressions of G.A. Vyatkin, the Siberian poet, after his travels to the Gorny 
Altai and his meeting with G.I. Gurkin and his creative works while associating with G.N. 
Potanin.

Key words: writer Georgy Vyatkin, artist Grigory Gurkin, Grigory Potanin as an 
ideologist of the Siberian regionalism, artistic image, landscape, Khan Altai.
 

В поэтическом наследии Георгия Андреевича Вяткина (1885–1938), 
крупнейшего сибирского писателя первой половины ХХ в., есть два стихотворения 
с названием «Художнику». Первое он написал в 17 лет и посвятил его художнику 
Валерию Павловичу Овсянникову (1862–1911), сибирская серия историко-
романтических акварелей которого, созданных во время поездки от Кяхты до 
столицы, была широко известна благодаря циклам открыток «Сибирь». В этом 
стихотворении есть прямая цитата из Библии «..жатва велика, а делателей мало» (Лк. 
10:2), подключающая к контексту идею величия задачи художника и ответственности 
его дара:

…Иди туда, где мрак, где море суеты.
Там засвети огонь бессмертной красоты,
Туда неси свои божественные чувства! [1].
Посвящение к стихотворению 1902 г. свидетельствует о неподдельном 

интересе молодого писателя к живописи, к теме Сибири в искусстве.
Написанный в зрелом возрасте сонет «Художнику», заканчивающийся 

риторическим вопросом «Что мир без творчества, и что без мира ты?» [2], несет 
отголоски другой художественной эпохи. В этом произведении предназначение 
художника как творца чего-либо эстетического декларируется как служение 
«красоте нетленной», а творчество сравнивается с солнцем над вселенной. В такой 
формулировке поэтического кредо прочитываются и отголоски литературных 
манифестов представителей серебряного века русской поэзии, и солярные лозунги 
поэтов революции, и звучит классическая идея жертвенности творческого дара. 
Этой идее Вяткин оставался верен до конца своих дней, как и его друг алтайский 
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художник Григорий Иванович Гуркин – оба они были репрессированы и расстреляны 
с интервалом около трех месяцев.

Первым тему дружеских взаимоотношений художника слова и живописца-
алтайца начал детально изучать внук писателя Андрей Евгеньевич Зубарев, 
посвятивший не одно десятилетие собиранию творческого наследия своего деда, 
написанию его биографии и подготовке к изданию собрания сочинений Г. Вяткина 
[3, 4, 5]. Он откликнулся на мое письмо с вопросом о взаимоотношениях Вяткина и 
Гуркина и прислал фотографию хранящейся в семье картины Гуркина с дарственной 
надписью: «Поэту-писателю Сибири Г.А. Вяткину. Худ. Алтая Чорос-Гуркин» В этой 
лаконичной фразе усматривается дружеское понимание равновеликости дарований 
двух творцов и содержится косвенное указание на время дарения – после 1918 г. До 
участия в известных политических событиях в Горном Алтае художник подписывался 
«алтаец Гуркин» (например, в каталогах томских выставок, этим подчеркивалась его 
неразрывная связь с пространством Алтая), в период же его активной вовлеченности 
в решение вопроса о национальных автономиях Сибири в Сибоблдуме в подписях 
все чаще появляется этноним «Чорос» (после февральской революции 1917 г. для 
сибирских областников вопрос о праве наций на самоопределение становится 
одним из основных, напрямую связанных с постановкой ими проблемы «Сибирь 
как колония» и вымирания сибирских инородцев), подчеркивающий этническую 
самоидентификацию Гуркина.

В Томске в конце августа – сентябре 1918 г., будучи в кругу своих давних друзей, 
областников-единомышленников Г.Н. Потанина, Гуркин, как нам представляется, 
приходит к осознанию ответственности дара, к пониманию необходимости следовать 
только своему призванию художника, художника Алтая. 19 августа в Томске он делает 
следующую запись, в торопливых карандашных строчках которой столько боли:

«Мой Алтай голубой, здесь, вдали от тебя без твоих долин я скучаю здесь!.. 
И цветы не те, и трава другая, и деревья здесь не родные мне. Ни высоких гор, ни 
гремучих ручьев, ни быстрых светлых рек, шумно стекающих в изумрудные воды 
Катуни!

Ой, мне скучно здесь, дорогой Алтай. Здесь все чуждо мне: и природа, и люди.
Пусть они устраивают политику, охрану страны и суд. А мне как художнику 

одна дорога и труд – быть изобразителем Красоты твоей, великий Хан-Алтай! Ни 
политически-общественными делами, ни кабинетно-деловыми я работать и быть 
полезным, в силу своей усталости я не могу. – А потому один исход – ехать домой 
– на Алтай и изучать его искусство, служить которому я должен. Хочется отдыха на 
лоне природы – с тобой Кат…» [6].

Ключевые слова этого обращения – Алтай в его пространственном – и Хан-
Алтай – в мифопоэтическом смысле. Выскажем предположение, что словосочетание 
Хан Алтай в названии центрального полотна первой персональной выставки 
художника (1907 г.) могло появиться под влиянием Г.Н. Потанина. Г.Д. Гребенщиков 
оставил свидетельство, что ученый правил каталог первой выставки Гуркина и 
переводил на русский язык авторские названия картин и пояснения к ним [7]. Нет 
сомнения в том, что именно Потанин отредактировал для «Сибирской жизни» 
(далее – СЖ) первое литературное произведение Гуркина, когда накануне открытия 
первой выставки художника в Томске был применен необычный рекламный ход – 
публикация литературного опыта Гуркина – стихотворения в прозе «Алтай (плач 
алтайца на чужбине)», свидетельствовавшего о всесторонней одаренности алтайского 
самородка. Первая часть стихотворения в прозе строится на развертывании мотива 
отрыва от корней, в ней усматривается не только автобиографическое начало, но 
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и характерный областнический мотив противопоставления столицы и провинции: 
«Далеко, далеко на чужбине я от тебя, мой милый, дорогой Алтай! За сотни, за тысячи 
верст! Я здесь один, я им чужой, и мне чужда их природа. Их шум, толкотня и блеск 
надоели мне. Мне скучно здесь, мне здесь грустно! И меня зовет и манит туда к тебе, 
мой любимый, славный Алтай! Туда к тебе на простор, на свободу!» (СЖ. 1907. № 
196).

Во второй части текста происходит перевод Алтая в пространство воображения 
художника: географическая отдаленность от Алтая в петербургский период жизни 
заставила уже визуально закрепленный в пейзажах образ Алтая перекодировать в 
ментальный, распространить этот образ на всю историческую глубину народной 
памяти (алтайской мифологии) и создать гимн мощи, нетронутости и первобытности 
горного пространства. В третьей части в естественное, от дней творения существующее 
природное пространство вписывается человек – инородец в областнической 
колониальной трактовке. В финальной части произведения Гуркиным подчеркнута 
особая художественную одаренность алтайцев, которым дана возможность «петь о 
красоте своих гор»; и эти песни – особенно в минорной тональности – способен 
слышать Алтай как двуединое божество, как Творец и Творение.

В редакционном пояснении к тексту определен жанр произведения – 
«стихотворение в прозе» и подчеркнуто этническое начало («природный алтаец»), 
а так же указан претекст – историческая народная песня. Центральный образ этой 
песни – Хан–Алтай – переходит в текст Гуркина и предваряет тем самым знакомство 
читателя газеты с центральным полотном готовящейся выставки– с картиной «Хан-
Алтай».

Специально для томичей-посетителей первой выставки художника Потанин 
мог русифицировать алтайское слово фольклорного первоисточника «каан», чтобы 
облегчить трансляцию живописного образа Алтая в общерусскую художественную 
культуру. В русском языке слово хан ассоциируется с тюрко-монгольским титулом 
(царь), а в образной речи слово царь используется в качестве метафоры для обозначения 
самых больших в своем роде предметов (Царь-пушка, Царь-колокол); в высоком стиле 
эпитет царственный употребляется для обозначения величественности предмета или 
явления. Потанин-путешественник под воздействием собственных воспоминаний 
и мощи живописного пейзажного образа, созданного Гуркиным, мог добавить 
к топониму Алтай в качество эпитета слово хан – в значении «дух-покровитель 
эпически-огромного пространства». Существование подобного духа в мифопоэтике 
монголов и урянхайцев Потанин зафиксировал во время путешествия 1879 г. (Хан-
алтай, Хан-хангай) [8, с. 125]. Нет свидетельств, что Гуркин в академический период 
своей биографии и во время подготовки первой выставки специально занимался 
изучением алтайского фольклора и этнографическими записями; в эпической 
алтайской топонимике со словом Алтай чаще всего употребляется эпитет кан 
(букв. кровный) или кин Алтай (букв. пуповинный) – см. подробнее [9, с.282–286]. 
Алтаец сказал бы Каан Алтай – царственный Алтай [10, c.111]. Вербицкий, давая в 
записи по-алтайски историческую песню, на которую ссылается вышеприведенное 
редакционное пояснение в «СЖ», пишет «Каан Алтай», а переводя её на русский – 
«Хан-Алтай») [11, c.168]. 

В подтверждение нашего предположения об участии Г.Н. Потанина в 
рождении мифопоэтического образа Хан-Алтай сошлемся на исследование Р.М. 
Еркиновой, которая обнаружила ранние наброски Гуркина к картине, известной 
ныне как «Хан Алтай», подписанные художником «Горные вершины» [12, c.40]. В 
каталоге выставки Гуркина в Барнауле в апреле 1911 г. под номером первым была 
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картина «Горные вершины», которую критик назвал «композицией на «Хан-Алтая», 
т.е. Царственного «Алтая» [13]. Мифопоэтический образ Хан-Алтай, первоначально 
использовавшийся для обозначения этнокультурной составляющей живописи 
Гуркина, постепенно стал символом величественности алтайского высокогорья          
(в этом смысле он использовался современниками Гуркина: сказка в семи главах 
«Хан-Алтай» Г.Д. Гребенщикова, сюита «Хан-Алтай»  А.В. Анохина).

Смысловое ядро этого художественного образа начинает активно развиваться 
после статьи Г.Н. Потанина «Этнографическая часть выставки Г. Гуркина», 
предварявшей первую выставку Г.И. Гуркина в Томске. Поясняя содержание 
полотна «Хан Алтай», стоявшего в каталоге под первым номером, тогда Потанин 
отметил собирательность пейзажа: «Художник хотел в этой картине дать синтез 
впечатлений, которые восприимчивый человек уносит с собой, постранствовав 
между алтайскими белками…» и точность передачи художником «религиозного 
чувства» к Алтаю, живущего среди его соплеменников: «Алтай Кижи, т.е. алтайский 
инородец одухотворяет Алтай: в его глазах это не мертвый камень, а живой дух <…>.                      
Он проникается благодарностью и уважением к своей горе, а величие снежных 
вершин внушает ему и боязнь перед горой. Он не может назвать гору иначе как хан 
Алтай, т.е. «царь Алтай» или «царственный Алтай» (СЖ. 1907. № 198). 

Следует подчеркнуть, что современники очень высоко оценивали 
воспитательно-патриотический потенциал статей Потанина о выставках Гуркина. 
Так профессор Малиновский писал: «Он (Потанин – Ш.Т.) интересовался этими 
выставками <…> как сибиряк-патриот. Для него выставка Гуркина была сибирским 
праздником <…> Гуркин писал картины на сибирские темы: изображал сибирскую 
природу, быт сибирского населения. Григорий Николаевич писал в «Сибирской 
Жизни» объяснения к этим картинам. Эти картины вместе с объяснениями Григория 
Николаевича имели воспитательное значение: они пробуждали интерес к Сибири в 
читателях газеты и посетителях выставки» [14]. 

Работавший в «Сибирской Жизни» и поддерживаемый Потаниным Вяткин, 
безусловно, разделял подобные оценки, и не без влияния горячо любившего Алтай 
Потанина он сам оказался во власти этого горного пространства. По данным                        
А. Зубарева, Вяткин впервые приезжал на Алтай в 1904 г; он бывал в Аносе у Гуркина 
в 1909, 1910, 1913 и 1915 гг. [15]. 

О том, что писатель с нескрываемым пиететом относился к Гуркину, 
свидетельствует лирический диптих Вяткина «Алтайские пейзажи» с посвящением 
«Алтайскому художнику Григ. Ив. Гуркину». Написанный в Чемале, он переводит на 
язык словесных образов излюбленные сибиряками образы гор и Катуни на полотнах 
Гуркина. Вот Катунь: 

Вся в торжествующем движеньи,
Вся в беспредельном напряженьи,
Вся в белой пене, как в снегу,
Как буйный зверь она несется
И в тесных скалах гордо бьется,
Свергая камни на бегу (СЖ. 1909. № 129).

Вяткин переживает восторг от созерцания картин Гуркина, изображающих 
Катунь в солнечной неге или в грозовых всполохах, в «гневе стихии беспощадной». 
Пребывание в Чемале наилучшим образом убедило поэта в реалистической точности 
пейзажей Гуркина. По традиции мастерская Гуркина в Аносе открывалась для 
дачников несколько раз в неделю, и если художник летом не был в экспедициях по 
Алтаю, то он лично давал пояснения к своим работам; кроме того, в 1909 г. Гуркин 
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получил разрешение на открытие в Аносе бесплатной народной библиотеки и принял 
на себя «заведывание библиотекой и ответственность за правильное ведение дел и 
исполнение всех распоряжений правительства относительно народных библиотек» 
[16]; библиотека могла быть интересной писателю. 

Добавим, что судьба библиотеки-читальни в Аносе после отъезда Гуркина 
в эмиграцию практически неизвестна и представляет ныне предмет отдельных 
научных разысканий (из воспоминаний сына художника Василия Гуркина известно, 
что «Григорий Иванович много читал. У него была своя библиотека. Особенно по 
искусству. Забрали при аресте <…> У него были сочинения Толстого, Мамина-
Сибиряка. Особенно любил Толстого. Был у него М. Горький. Он выписывал 
постоянно «Ниву» [17], часть книг из личного собрания Гуркина была сдана сыном 
в аносскую библиотеку).

Летом 1909 г. по свежим впечатлениям Вяткин написал прозаические (по 
авторскому определению жанра) «наброски» «В горах Алтая» (с них начинается история 
освоения художественной литературой курортно-рекреационной составляющей 
алтайского текста русской культуры) [18]. Словно развивая литературный опыт 
Гуркина, он включил в сюжетное повествование лирический отрывок, который 
можно назвать «Ночи Алтая», по форме являющийся стихотворением в прозе, по 
сути – словесной вариацией на тему живописного образа Хан-Алтай. Вот его начало: 
«Прекрасны и загадочны ночи твои, царственный Алтай! Словно великий храм, тих 
и торжественен ты тогда, словно нерукотворный храм, увенчанный неугасимыми 
лампадами крупных и ярких звезд, – огромный и чудесный храм, в котором молятся 
горы, молятся вековые сосны и лиственницы, молятся певучие реки и молчаливые 
озера, – и клубящиеся туманы, смешиваясь с дыханием цветов, точно жертвенный 
дым, возносятся  к престолу Бога и вечности» [19]. 

Образ Хан-Алтай – царственный Алтай (по Потанину) стал лейтмотивным 
в лирике Вяткина позднее, когда в 1915 г. он в Улале познакомился со своей 
будущей женой Капитолиной Васильевной Юргановой, дочерью улалинского 
купца, торговавшего в Монголии. Капитолина Юрганова может считаться ученицей 
Потанина: они познакомились в 1910 г., когда девушка закончила гимназию в Бийске; 
«сибирский дедушка» увлек её энтомологией и этнографией, с его подачи вышел 
первый печатный труд будущего монголоведа – дневник путешествия от Улалы 
до Отхан-Хаирхана в Монголии [20]. Под впечатлениями от горных пейзажей и 
развивающихся на их фоне взаимных чувств начинает складываться лирический 
цикл Вяткина «Алтай».

Первые стихотворения из него были опубликованы в красноярском журнале 
«Сибирские записки», ими открывался номер третий в 1916 г.; подборка с 
названием «Из цикла «Алтай», посвященная К.В. Юргановой-Вяткиной, включала 
стихотворения «Бобырган», «На перевале», «Каменные россыпи у Манжерока», «Змея 
над водопадом», «Белки»; указывалось время и место создания стихов – «Лето 1915. 
Улала – Манжерок – Улала». Работу над циклом Вяткин продолжил в Петрограде. 
Об этом свидетельствует датировка публикации «Из цикла «Алтай» в первом номере 
«Сибирских записок» за 1917 г. – «Петроград. 15.ХI.1916» (стихотворения «Тихим 
вечером» и «В лунную ночь» –позднее названо «Полнолуние») [21]. В осенней 
северной столице поэт мысленно возвращается на летний Алтай, и пространственный 
отрыв обостряет грани лирических пейзажных образов, подсвечивает отдельные 
детали, делая их поистине живописными. Подобный отрыв от Алтая – переезд в 
Петербург – в свое время помог Г.И. Гуркину фактически найти себя в живописи: 
перешедшее из образов непосредственных наблюдений в образы воспоминаний 
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пространство Алтая властно заявило художнику о своем исключительном праве на 
воплощение в красках.

Завершение же цикла «Алтай» шло в Омске, где он и был опубликован 
полностью в виде одноименного лирического сборника [22], которому суждено было 
стать первой в истории русской литературы художественной книгой, в названии 
которой был использован топоним Алтай. Следует уточнить, что и в научной 
литературе, и в публицистике ХIХ – начала ХХ веков топонимом Алтай, в отличие 
от современного нам словоупотребления, традиционно называли Русский Алтай, 
то есть принадлежащую России часть Алтайской горной страны к северу от реки 
Бухтармы. «Этот русский Алтай не есть собственно горная окраина, а могучая 
передовая горная группа, вдающаяся от Алтайской системы в Барабинскую и 
Киргизскую степи; кроме востока, он со всех сторон окружен равнинами» [23, с.480]. 
Книга вышла в частном издательстве «Сибирское солнце». Крошечный томик, как 
и первые публикации стихов цикла, посвящен К.В. Юргановой («Посвящаю моей 
жене»), в нем всего 17 стихотворений, в названиях которых обозначены место или 
время возникновения лирического переживания, например: «Бобырган», «В травах», 
«Горное озеро», «Катунь», «Каменные россыпи (у Манжерока)», «В тумане», «В 
июле», «Предзимнее» (за исключением стихотворения, не имеющего названия, по 
первой строке – «Как птица лесная, как горная лань…»). 

Пейзажный характер лирических текстов, написанных в отточенной 
технике стиха, объясняет причины исключения из цикла ранее опубликованного 
стихотворения «На перевале». Приводим его текст полностью:

Иду вослед испуганному зверю,
Гляжу на кряж, кровавый от зари,
На темь лесов – и чувствую, и верю:
Когда-то жили здесь богатыри.
Теперь их нет. Как ветхие обломки
Могучих скал, как прах великих гор –
Их жалкие, бессильные потомки…
Но в наши дни кто бросит им укор?
Их жизнь была чем дальше, тем трудней:
Приниженной, бесславной, подневольной…
О, Хан-Алтай, как радостно и больно
Им вспоминать твоих богатырей! [24].

Это стихотворение развивает областническую тему вымирания инородцев, 
а обращение «Хан-Алтай» напрямую восходит к гуркинскому образу Хан-Алтай. 
Алтайские фольклорные сюжеты о происхождении богатырей, о горах-застывших 
богатырях были известны благодаря В.В. Вербицкому [25], но помимо того, 
пребывание Вяткина в Аносе совпало со временем работы Потанина, Гуркина и 
Никифорова над «Аносским сборником», с жаркими обсуждениями переводов 
собранных для этой книги материалов с алтайского на русский язык, шедшими 
параллельно работе Гуркина в мастерской, где витал образ Хан-Алтай, а начало 
создания поэтического цикла – с выходом книги из печати этой книги [26]. 

Образ царственного Алтая в цикле Вяткина лейтмотивен. Алтай у него 
царственный, потому что прежде всего великий, высокий:

…И медлят в полете своем облака 
Над царственной ширью Алтая [22, с.2];
…И рек твоих струи расплещутся звонко,
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И ветер хвалою тебе зазвучит…
О, царь величавый – с душою ребенка! [22, с.13].

В стихотворении «Белки», импрессионистически фиксирующем изменение 
вида снежных горных вершин в разное время суток, создается своеобразный венок 
славы незыблемости гор, вопрос: «Хан-Алтай, не белки ли твои?» [22, с.14] становится 
в нем рефреном. На наш взгляд, наиболее отчетливо перекличка между полотнами 
Гуркина и восприятием Алтая в лирике Вяткина улавливается в стихотворениях       
«В травах», «Горное озеро», «Катунь», «Тихим вечером», «В глуши», «Полнолуние», 
«В тумане». Обозначим эти схождения.

1. Травы – любимый передний план картин Гуркина, подтверждение тому – 
обложки каталогов всех трех томских выставок художника; Г.Н. Потанин отмечал, 
что сад на усадьбе Гуркина в Аносе – это только «сурепица, журавельник и другие 
дикие полевые растения» да «прозаический репейник», роскошно развившие свой 
рост (СЖ. 1909. № 162), необходимые под рукой для написания именно первых 
планов. Лирический герой Вяткина погружается в альпийское разнотравье:

И с каждым шагом гуще, выше,
Пышнее заросли травы,
И вот  над их сплетенной крышей
Уж не поднять мне головы… [22, с.7].

2. Озеро – в многообразных вариациях озерные пейзажи из разных мест 
Алтая мы видим на картинах и этюдах Гуркина; его любимое озеро Каракол; озера 
Кучелинское, Тальменье, Рахмановское, Ак-Кем, Телецкое, символическая картина 
«Озеро горных духов (Дены-дерь»). У Вяткина рождается как бы словесная формула 
гуркинских озерных пейзажей:
Справа и слева, как верные давние стражи,
Острые пики овеянных маревом гор.
Сзади – высокие травы и темные кедры,

А впереди – золотые от солнца снега [22, с.8].
3. Река Катунь – любимый объект изображения на картинах Гуркина, только на 

первой выставке было представлено около 20 работ, в названиях которых фигурирует 
гидроним Катунь: «Катунь освобождается ото льда», «Зимнее утро на Катуни», «На 
берегу Катуни», «По берегу Катуни», «Ледоход на р. Катуни», «Корона реки Катуни» 
и др. Катунь у Вяткина:

Царица рек, в немеркнущей короне,
Рожденная неведомо когда
В снегах вершин, в их непорочном лоне… [22, с.9].

4. Туман – Потанин однажды заметил, что для жителя равнин картины Гуркина – 
«всё облака да туманы», и дал великолепное описание горных туманов в окрестностях 
Аноса (СЖ, 1912, № 135). У Вяткина написанное терцетами стихотворение «В 
тумане» читается как переложение на поэтический язык этого описания:

Ненастье и сумрак. И горы угрюмы.
Ты брови седые нахмурил, Алтай.
И тягостно думаешь горькие думы…
Одно лишь мгновенье – об острые кручи
Порвутся туманы, и даль заблестит,
И ты улыбнешься, веселый, могучий! [22, с.13].

5. Глушь – у Гуркина это понятие в основном используется в названиях картин 
и рисунков, изображающих черневую тайгу; рисунок «В глуши» украсил даже 
эксклюзивное подарочное издание с посвящением цесаревичу–наследнику [27, 
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с.5]. В одноименном стихотворении Вяткина образ алтайской черни усилен еще и 
реминисценциями «Озера горных духов»:
Здесь каждый миг тоской и жутью веет, 
И что ни шаг – заклятая черта…[22, с.20].

6. Кайчи – фигура кайчи на рисунках Гуркина символически указывает на 
историческую глубину пространства, создает образ легендарных времен; она как 
этнографический маркер наличествует на обложках его выставочных каталогов.       
В стихотворении Вяткина «Полнолуние» соединились элементы ночных пейзажей 
Гуркина (начиная от «Ночи жертвы») с деталями исполнения героических сказаний:

Пусть песнь твоя в безмолвии ночном
Звучит тоской томительно бесстрастной.
Но эта ночь божественно прекрасна,
Ночь – сказка, ночь – легенда о былом.
Но эта ночь, но этот голос древний…
Минувшее бессмертно на земле…[22, с.16-17]. 

В стихотворении «Долина» к ним добавлена и активно пропагандируемая 
Потаниным информация о специфике исполнения алтайских кайчи – «рапсодов» 
(см., например [28, с.23]:

Он будет петь, и плакать, и качаться,
Склоняясь ниц седою головой,
И станет нам еще живым казаться
Что умерло и поросло травой …[22, с.19].

Со стихами Вяткина из сборника «Алтай» хорошо ходить по уличной выставке, 
развернутой Национальным музеем Республики Алтай имени  А.В.  Анохина 
совершенно закономерно на улице Г.И. Гуркина, и «сличать» словесные образы 
Вяткина с живописными образами художника-юбиляра. Тогда они гармонично 
соединяются в мощный аккорд, звучащий во славу Творчества и творцов, создавших 
незабываемый образ величественного и чудного Алтая. 

Судьба соединила Вяткина и Гуркина еще один раз в советскую эпоху. Они 
встретились в 1926 г. в Новосибирске, когда сибиряки устроили триумфальную 
встречу-выставку Гуркина по его возвращении из эмиграции. Ожили не только 
воспоминания – ожили сказочные сюжеты того самого 4-го тома «Очерков…»                   
Г.Н. Потанина, и буквально на одном дыхании Гуркин проиллюстрировал 
подготовленную Вяткиным детскую книжечку «Алтайских сказок» [29]. Конечно, 
сюжеты сказок были подогнаны под раннесоветские идеологические парадигмы, 
выпрямлены до требуемого «национальной по форме, социалистической по 
содержанию» культурой социологизма. Но легкость гуркинского рисунка, рука 
мастера сделали свое дело: сказки остались настоящими алтайскими, потому что 
художник Алтая и воспевший Алтай лирик в душе были верны своему Хан-Алтаю – 
образу, созданному в период их совпавшего по времени и месту творческого расцвета. 
Гуркин через 10 лет после этой встречи, предчувствуя трагический финал своей 
жизни, создаст авторское повторение картины «Хан-Алтай». Это будет 1936 год... И в 
картине Григория Ивановича не останется возвышенной лиричности, вдохновившей 
в свое время Вяткина на создание цикла «Алтай», останется суровость эпохи. «Дик и 
чуден Алтай!» – донесутся до нас сквозь время слова Георгия Андреевича Вяткина.
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КЫРГЫЗСКИЙ ЭПОС «МАНАС» В ИЗОБРАЗИТЕЛЬНОМ ИСКУССТВЕ

Аннотация. Тема эпоса «Манас» проявляется во всех видах изобразительного 
искусства: живописи, графике: в изображении пейзажа, портретов и сюжетных 
картин. Произведения живописи, скульптуры, графики, целая галерея скульптурных 
композиций, установленных в столице Кыргызской Республики и за ее пределами, 
представляют собой единый ансамбль, передающий эпический дух «Манаса», 
навеянный народной поэзией.

Ключевые слова: эпос «Манас», сказители, художник, скульптор, живопись, 
скульптура, графика, эскизы, театр.

N. Narynbaeva 

KYRGYZ EPIC «MANAS»  IN THE FINE ART

Abstract. The theme of the epic «Manas» is manifested in all types of fine art: 
painting, graphics: in the image of the landscape, portraits and plot paintings. Paintings 
and sculptures, the gallery of sculptural compositions installed in the capital of the Kyrgyz 
Republic and beyond, is a single ensemble that conveys the epic spirit «Manas» inspired 
by folk poetry.

Keywords: epic «Manas», storytellers, artist, sculptor, painting, sculpture, graphic 
arts, sketches, opera and ballet theaters

Сюжеты эпоса «Манас», воплощенные в картинах художников способствовали 
становлению и развитию профессионального изобразительного искусства в 
кыргызской культуре. Наряду с основной темой, темой созидания в социалистическом 
коллективе в творчестве многих живописцев, графиков, скульпторов бывшей 
советской Киргизии значительное место занимала тема эпоса «Манас» и других 
эпических сюжетов, как духовное составляющее кыргызского народа. Наряду с 
другими кочевыми народами именно в эпической культуре заключался основной 
стержень духовности кыргызского народа. Начиная с 40-гг. ХХ в., отдельной книгой 
начали издаваться печатные версии фольклорных произведений с иллюстрациями; 
на основе сюжета трилогии «Манас» были написаны либретто, ставились драмы 
– к ним писались живописные картины-ремарки, по описанию в эпосе художники 
создавали эскизы костюмов для сцены, поэтически воспетые из уст сказителей; 
скульпторами создавались портреты сказителей. Художниками разного поколения 
были созданы скульптурные сюжеты и памятники главным эпическим персонажам 
как Манас, Бакай, Каныкей, образы дружинников и др.

Самым первым изображением по сюжету кыргызского эпоса «Манас» 
считается работа русского художника Б. Смирнова, который посетил кыргызские 
земли в начале XX в. в составе экспедиции Русского Географического общества. 
Художник иллюстрировал встречу Семетея (сына Манаса) со своей суженой 
Айчурек по дороге в Китай. Также сохранился созданный его пером графический 
портрет Кенже-Кара-ырчи, сказителя эпоса «Манас», запечатлев его во время 
исполнения эпизода «Чоң Yргѳнчкѳ барганда» («Когда поехал в Большой-Ургенч»). 
Кенже-Кара-ырчи в то время был известным сказителем эпоса «Семетей», второй 
части трилогии «Манас». Он пел эпический сказ в сопровождении национального 
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смычкового инструмента кыл-кыяк. Благодаря его портрету из-под пера Б. Смирнова 
и сохранившейся его записи на фонограф небольшой отрывок из эпоса «Манас» 
культурная общественность имела возможность ознакомиться с памятником 
эпической культуры кыргызов и его носителем в лице Кенже-Кара-ырчи. За короткое 
пребывание он успел создать более двадцати этнографических этюдов и зарисовок 
с натуры, впоследствии получился целый художественный альбом под названием 
«По Киргизии 1903 г.». Свои очерки с воспроизведением некоторых рисунков и 
прозаическое повествование из эпоса «Семетей», записанное из уст в исполнении 
Кенже-Кара-ырчи привел в своей книге «В степях Туркестана» (М., 1914). Как верно 
отметил историк-этнограф И. Молдобаев: «Труды путешественника и исследователя 
Б. Смирнова имеют огромное историко-этнографическое значение не только для 
кыргызов, но и для истории культуры тюркских народов в целом [5, с. 18–19].

Портреты сказителей. В 1942 г. И. Безинович написал портрет сказителя 
Саякбая Каралаева под названием «Гомер XX века». Завершенный образ сказителя 
под названием «Манасчи» в 1967 г. писал карандашом А. Михалёв, ученик                         
В. Фаворского. Народным художником О. Мануйловой созданы многочисленные 
произведения монументального и монументально-декоративного искусства, в том 
числе целая галерея скульптурных портретов, лучшие из которых раскрывают образ 
людей и эпических персонажей из цикла «Манас». Например, в 1930 г. ею завершен 
монументальный скульптурный бюст «Манасчи Тоголок Молдо», а в 1970-х гг.   
О. Мануйлова создала серию работ из гипса и металла под названием «Иллюстрации» 
скульптурные сюжеты: «Подросток Манас на охоте» (Бала Манас салбырында, 
1944), «Сыргак и Чынкожо» (1952). «Молодой Манас укрощает дракона», «Алмамбет 
и Сыргак пересекают границу Китая, побеждая драконов», «Дружинники верхом на 
коне» («Атчан чоролор»). По отдельным черточкам лица, выражению глаз и изгибу 
губ, по улыбке умела угадать и передать в своих творениях душевное состояние 
человека. «В Кыргызстане ее всегда поражали простота и гостеприимство народа, 
одухотворенно-гипнотическая атмосфера юрты, в которой долгими зимними вечерами 
манасчи передавали из поколения в поколение удивительный сказ о народном герое 
Манасе» [6, с. 57–61].

Народный артист СССР, сыгравший блестящие роли в советском 
кинематографе Суйменкул Чокморов известен как актер кино и художник. Зрителям 
наиболее известен киноактер С. Чокморов по мотивам повестей Ч. Айтматова:                       
в фильме «Джамиля» в роли Данияра, Байтемира в фильме «Я – Тянь-Шань» и 
Дюшена, первого учителя, в одноименной кинокартине; а также в роли Чжан Бао в 
фильме Акиры Куросавы «Дерсу Узала» и др. Он как живописец проявлял особый 
интерес к искусству портрета и тематической картины. С. Чокморов дважды писал 
портрет крупного сказителя, последнего из могикан – Саякбая Каралаева, создав 
динамичный, наполненный образ талантливого эпического певца – «Портрет              
С. Каралаева» (1971); «Посвящение. Саякбай Каралаев» (1974) [9]. Создавал 
целую галерею скульптурных портретов известных сказителей-манасчи Народный 
художник Т. Садыков [3].

Театральная живопись. В связи с интенсивным развитием театрально-
декорационного искусства в советской Киргизии конца 1940–1960 гг. была разработана 
своеобразная методика оформления сцен по эпическим мотивам. Благодаря глубокому 
знанию сцены, острому ощущению законов сценографии, умелому использованию 
богатейшего арсенала, они создавали подлинные произведения искусства в создании 
сценических образов национального балета и национальной оперы. Они с полным 
на то правом вошли в золотой фонд советской сценографии. Одним из основателей 
театрально-декорационного искусства в Киргизии был театральный художник А. 
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Арефьев, который работал над оформлением двух оперных постановок: Кыргызский 
театр оперы и балета в 1959 г. ставили оперу «Айчурек», а в 1969 г. – оперу 
«Манас». С годами совершенствуя свои возможности, А. Арефьев добился большой 
выразительности и лаконизма изобразительного языка в раскрытии подтекста 
музыкальной драматургии балета «Манас» (1969) в постановке тех же мастеров 
В. Власова, А. Малдыбаева, В. Фере. Приступая к новой постановке,  А. Арефьев 
каждый раз проверял себя, насколько глубоко может мыслить конкретными 
категориями данной постановки. Поэтому он не только готовил эскизы к нему, но и 
работал на сцене с цветом, фактурой, пространством и светом [11]. 

В 30-е гг. XX в. художник-декоратор Я. Штоффер неустанно искал 
выразительный образ постановки, уточняя и раскрывая новые грани сценических 
возможностей во время работы над оформлением первой кыргызской оперы 
«Айчурек» (1939) по мотивам эпоса «Манас» в постановке триады композиторов:  
В. Власов, А. Малдыбаев, В. Фере. Для создания эскизов целой галереи сценических 
костюмов Я. Штоффер углубленно изучал художественное описания ключевых сцен 
в эпическом повествовании, уделял особое внимание деталям одежды и воинских 
доспехов и создавал эскизы костюмов эпических персонажей для постановки. Опера 
«Айчурек» является самой первой оперной постановкой для истории культуры 
советского Кыргызстана. В 1945 г. для постановки оперы «Манас» В. О. Мануйлова 
написала сценическую картину. В драматическом театре над оформлением спектакля 
Ж. Садыкова «Манастын уулу Семетей» («Семетей сын Манаса») работал У. Омуров. 
По оценке критиков «Его работы отличались развитым образным мышлением» [7].

Книжная иллюстрация в публикациях эпоса «Манас». Многие материалы 
изобразительного искусства, посвященные эпосу «Манас» и вообще эпическому 
творчеству кыргызского народа возникли благодаря книгоиздательству, т.е. в связи 
с необходимостью оформления иллюстрациями выпускаемых вариантов эпоса. 
Так появились замечательные картины Герцена, ставшие шедевром в кыргызской 
графике. Воистину знаменитым стал Герцен благодаря своим иллюстрациям к 
эпосу «Манас», циклом линогравюр, над которыми художник работал много лет. 
«В сфере графического искусства, требующего от художника развитого интеллекта, 
широкой общекультурной эрудиции, виртуозно владеющего рисунком, особое место 
принадлежит нескольким художникам некоренной национальности. Это Герцен 
– крупный мастер рисунка, гравюры, пастели, создавший огромный цикл – свыше 
200 гравюр-иллюстраций к эпосу «Манас» [8, с. 36]. В лице Теодора Герцена и в 
его деятельности совместились две культурные пласты двух культур – кыргызского 
и немецкого. «Его обращение к нибелунгам олицетворяло возвращение к истокам 
по зову памяти предков, к историческим корням, окунуться в европейскую 
средневековую историю, циклами гравюр к немецкому эпосу «Песнь о нибелунгах» 
после завершения работы по иллюстрации кыргызского эпоса «Манас», всецело 
отражающую эпопею духовную и материальную культуру, уходящую вглубь веков» 
[1, с. 53]. Он родился в Таласе, где находится мавзолей Манаса. Он с детства рос 
пропитанный духом Манаса. Известен как художник книги, вдумчивый иллюстратор, 
монументалист, пейзажист и портретист, автор циклов и серий гравюр, отражающих 
целую эпоху жизни кыргызского народа. До Т. Герцена над книжной иллюстрацией 
эпоса «Манас» много труда вкладывал художник В. Фаворский. Он был приглашен 
в Киргизию для иллюстративного оформления к изданию эпоса «Манас». Работая в 
Кыргызстане, он сделал много набросков и зарисовок на тему эпоса, выполнил серии 
станковых линогравюр в течение 1946–1947 гг. К сожалению, намеченное издание 
«Манас» не было осуществлено и иллюстрации художника В. Фаворского так и 
остались неопубликованными. Приезд в Кыргызстан В. Фаворского, его деятельность 
оказали огромное влияние на рост общей культуры станковой графики. Становление 
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видов и жанров кыргызской графики связано и с деятельностью Л. Ильиной,                  
А. Михалёва. Проникнувшись национально-эстетическим духом народа, изучая его 
историю и культуру, они создали своеобразные графические серии и листы. Таковы 
работы, посвященные героям эпоса «Манас». В 1984 гг. серия «Эпосы народов мира» 
опубликовала первый том эпоса «Манас» художником-оформителем издания был    
Л. Эрман. 

Если Т. Герцен стал одним из крупных авторов цикла линогравюр к изданию 
эпоса «Манас» по сказительской версии С. Орозбакова, то Т. Курманов стал 
художником серий к пятитомному изданию эпоса «Манас» по сказительскому варианту 
С. Каралаева. В 1979–1987 гг. он создал более 100 иллюстраций по сюжету эпоса, 
писал художественные портреты главных персонажей, как Манас, Бакай, Каныкей, 
сподвижников Манаса, используя гуашь, тушь. Эта работа занимает особое место 
в творчестве Т. Курманова. Способность реализовать свой творческий потенциал 
и профессиональный опыт в различных видах и жанрах искусства, позволяет 
художнику создавать как графические, так и живописные произведения, проявляя 
себя в книжной графике. По определению современников он «манасчи – сказитель 
кыргызского эпоса – он его сказывает языком графики особой пластичностью» [7]. 
Узреть особым глазом художника, осветить потаенные стороны образа, ситуации 
была главная задача художника. В творчестве Т. Курманова важную роль играли 
экспрессия цветовых гамм и композиционной динамики для создания эпических 
образов. Создание интерьера кинотеатра «Манас» (1968) была дипломной работой 
художника Т. Курманова. Другой дипломной работой стал календарь «Манас» 
(1976), он признан самой лучшей работой, за которую выпускник получил медаль 
государственной аттестационной комиссии. Некоторыми из них иллюстрирована 
книга к 1000-летию эпоса «Манас». Иллюстрации к эпосу, созданный художником 
передают лиричность сюжетов, передают характеры героев.

Изобразительное искусство в архитектуре. Художник А. Михалёв создал 
литографический цикл, посвященный одному из ключевых эпизодов «Великий 
поход», в первой части трилогии: «Манас. Чоң казат». Серия «Манас. Великий 
поход». 1948. Автолитография. Фасады многих архитектурных зданий в Кыргызстане 
украшены рельефными изображениями, отражающие самые значительные сюжеты 
и художественные портреты главных персонажей эпоса «Манас». Художники                          
С. Бакашев, З. Хабибулин, А. Воронин и А. Каменский создали рельефную 
композицию на фасаде здания Кыргызского драматического театра [6]. Художником 
Т. Курмановым была завершена работа по созданию интерьера кинотеатра «Манас» 
(1968).

Одним из значительных культурных объектов по эпосу «Манас» является 
мавзолей Манаса (Манастын кумбези), находящийся недалеко от города Талас на 
севере-востоке подножия горы Кароол-Чоку Манаса. Сегодня кумбез Манаса, на 
территории которого находится национальный комплекс «Манас Ордо» достояние 
национальной истории и культуры, особо почитаемое сегодня жителями страны, 
стал паломническим и туристическим объектом. Мавзолей построен из хорошо 
обожженного кирпича. В тексте эпосе поэтически описано его строительство. 
Например, поется, что для изготовления кирпичей кумбеза из Бухары привозили 
особую глину, в которую добавляли коровью и козью шерсть, проваривали в казане 
с салом из туш нескольких тысяч овец [2, с. 436–437]. Главный фасад украшен 
геометрическими и растительными орнаментами, на которых можно заметить 
каллиграфические надписи и в то время напоминающие кыргызские национальные 
узоры. «Фасадное оформление средневекового сооружения (датируется 1334 г.) еще 
один пример соприкосновения прикладного искусства с архитектурой» [4].

Монументальная пластика. Тема, связанная с эпосом «Манас» занимает 
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значительное место в творческой биографии известного кыргызского скульптора 
Т. Садыкова. «К крупнейшим фигурам кыргызской художественной культуры 
рассматриваемого периода (60–80-е гг. ХХ в.) наряду с Ч. Айтматовым относится 
скульптор Т. Садыков» [8, с. 33]. Он и сегодня не устает создавать скульптурные 
портреты главных персонажей трилогии. Крупный мастер станковой и монументальной 
пластики, обогативший своими произведениями духовную жизнь кыргызского 
народа Т. Садыков является видным представителем «новых форм художественной 
жизни на этапе зрелости» [8, с. 22]. Образцы монументальной скульптуры, 
созданные Т. Садыковым, отличаются масштабностью национального идейно-
художественного содержания, оригинальностью пластических решений, отличается 
также органической связью с конкретным окружающим пространством. Его ценным 
вкладом в изобразительное искусство Кыргызстана является скульптурный комплекс 
«Манас». Эта обширная пространственная ансамблевая композиция установлена 
перед зданием Кыргызской государственной филармонии. Заполняющая городскую 
площадь скульптурно-архитектурная композиция включает три монументальные 
фигуры центральных персонажей героического эпоса «Манас»: самого Манаса, 
его наставника Бакая и супруги Каныкей. Также четыре бюста известных манасчи: 
Тыныбека Жапы уулу, Найманбая Балык уулу, Сагымбая Орозбак уулу и Саякбая 
Каралаева. 

В центре композиции фигура Манаса, обобщенный тип эпического героя, 
вознесена на высоту в двадцать один метр и широко просматривается, возвышаясь 
над всей площадью. Он в воинских доспехах парит на любимом коне Ак-Куле и с 
занесенным мечом могучий защитник повергает крылатого змея: плотно и устойчиво 
скомпонованная гамма образов читается на фоне синего неба звонким, упругим 
ажуром. Кипение богатырской крови, гордая воинская стать видны в напряжении 
мускулов и изгибе откинутой назад и упершейся в стремена фигуры, в посадке 
головы, широком жесте руки с занесенным мечом, в чеканной пластике смелого лица 
и в самом впечатлении полета. Фигура Манаса полна раскованного, естественного 
движения, светлого мироощущения. В обобщенно-пластической форме здесь 
предстают образы, отражающие культурное наследие народа, духовную связь 
поколений. 

Фигуры Каныкей и Бакая сугубо реалистичны. Образ наставника Манаса 
мудрого Бакая решен психологически убедительно. Зритель созерцает фигуру 
спокойного, стоящего в раскованной позе старца с благородным лицом, освещенным 
силой ума и характера, ясным, проницательным взглядом. Сдержанный, довольно 
хрупкий, даже аскетичный облик Бакая полон скрытой духовной энергии, 
нравственной чистоты. Монументальный образ жены Манаса Каныкей, с чьим 
эпическим образом киргизы связывают все лучшее в женщине, выразительна в 
своей лаконичной простоте. Воплощенный в мягкой изящной пластике, он пленяет 
сочетанием эпического начала с лирическим. Вертикаль объема, ясные певучие 
линии, отточенная пластика лица, рук с чашей гостеприимства – во всем здесь 
прочитывается эмоциональное отношение художника к образу, воплощающему 
народные представления о женской красоте, верности, радушии [6].

Вторая группа скульптур, гранитные бюсты манасчи, расположены ниже, 
среди цветников и гранитных прорезей-дорожек. Они размещены попарно в левой 
и правой частях обширной площади, как бы предваряя вхождение зрителей в мир 
эпоса. Это дань признания талантливым сказителям, хранителям народной памяти, 
мудрости, поэзии, которые из уст в уста передавали великие сказания былых времен, 
донесли их до современности. Созданный народным скульптором Т. Садыковым 
скульптурный ансамбль «Манас», высший образец монументальной пластики, внес 
существенную лепту в формирование своеобразного эстетического облика столицы 
суверенной Кыргызской Республики.
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Исследователь культурологии Л. Прыткова отмечает: «Исследовательская 
рефлексия о мастерах искусства Киргизстана гораздо масштабнее и богаче, чем о 
деятелях художественной культуры других регионов Средней Азии, Казахстана, Урала, 
Сибири, Дальнего Востока. Уже это заставляет обратить внимание на общий высокий 
уровень художественного творчества в Республике, значительность в движении 
искусств личностного фактора и развития ярких творческих индивидуальностей в 
лоне киргизской культуры» [8, с. 5].
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КОМСОМОЛЕЦ, СОЛДАТ, УЧЕНЫЙ С КУМАНДИНСКОЙ ДУШОЙ: ПЕТР 
ИВАНОВИЧ КАРАЛЬКИН (1908–1990)

Аннотация. Статья посвящена директору Абаканского краеведческого музея 
1939–1941  гг., получившего крестьянское трудолюбие, комсомольскую закалку 
в 1920–30-е гг. и солдатскую твердость духа в войне с милитаристской Японией.                   
П.И. Каралькин впитал красоту алтайской природы, которая сопровождала его 
творческую и научную деятельность. Огромная роль П.И. Каралькина в условиях 
национального строительства страны состояла в становлении Абаканского 
краеведческого музея, в формировании его фондов и архивов. Посвятил свою 
жизнь научному исследованию истории и этнографии народов Сибири и поддержке 
творчества художников-самородков, в том числе Г.И. Чорос-Гуркина.

Ключевые слова: национально-культурное строительство, культурно-
просветительская деятельность, научно-исследовательская деятельность, творчество, 
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M. Аrchimacheva

KOMSOMOLETS, A SOLDIER, A SCIENTIST WITH THE SOUL OF THE 
KUMANDIN: PYOTR I. KARALKIN (1908–1990)

Abstract. The article is devoted to the Director of the Abakan Museum of local 
lore in 1939–1941, who received peasant hard work, Komsomol training in the 1920-30s 
and soldier’s firmness of spirit in the war with militaristic Japan. P. I. Karalkin absorbed the 
beauty of the Altai nature, which accompanied his creative and scientific activities. A huge 
role P. I. Karalkin in terms of nation building of the country consisted in the development 
of the Abakan Museum, its collections and archives. He devoted his life to the scientific 
research of the history and Ethnography of the peoples of Siberia and to supporting the 
work of native artists, including G. I. Choros-Gurkin.

Keywords: national-cultural construction, cultural and educational activities, 
research activities, creativity, museums, archaeological expeditions, exhibits, funds, 
archives.

Вопросы изучения и развития языков народов Сибири, становление 
научно-исследовательской деятельности в 1920–1930-е гг. относятся к наименее 
разработанным темам в историографии региональной истории. С развитием 
национального строительства 1920–1930-х гг., становлением музейного дела 
Хакасии связана и судьба кумандинского ученого, первого директора Хакасского 
республиканского краеведческого музея Петра Ивановича Каралькина (1908–1990), 
научное наследие которого рассредоточено по архивам разных учреждений и в силу 
этого, пока еще не в полной мере еще исследовано. Биографические же данные о 
П.И. Каралькине страдают неполными сведениями. Известно, что родился Петр 
Иванович в деревне Елтошь Нижнекумандинской волости Бийского округа (ныне 
Алтайского края) 12 января по-старому стилю (25 – по-новому) 1908 г. [3]. Начальные 
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страницы его жизни, детство и юность характерны для судеб многих крестьянских 
детей советского времени. Как отмечал Петр Иванович, хозяйство родителей влачило 
жалкое существование (в большой семье было пятеро детей), имелась одна лошадь и 
две коровы. Отец занимался охотой на пушного зверя и ореховым промыслом, чтобы 
поддержать семью [8, л. 7]. Тяжелая жизнь отразилась на здоровье родителей, отец 
Петра Ивановича умер в 1919 г., мать – в 1923 г. При всей бедности Иван Романович и 
его старший сын Михаил научились читать и писать, что было большой редкостью не 
только в среде кумандинцев, но и всеобщей безграмотности в стране. Только в 1920-е 
гг. в связи с развернувшейся культурно-просветительской деятельностью в с. Елтошь 
был организован красный уголок и пункт ликвидации неграмотности, где и научился 
грамоте Петр Иванович, после чего в 1924 г. его назначили заведующим данного 
уголка. В том же, 1924 г. в с. Елтошь стали создавать комсомольскую ячейку. Как и во 
многих местах страны, организация комсомольского дела продвигалась с большим 
трудом. В 1925 г. Петр Иванович вступил в комсомол с братьями Беловыми, которые 
являлись самыми активными организаторами красного уголка в деревне. Они были 
прикреплены к районной ячейке и вынуждены были ходить каждое воскресенье на 
комсомольские собрания за 7 км в районный центр Старо-Бардинский. Молодой 
возраст и слабое знание русского языка создавали определенные сложности в 
восприятии новых условий, о чем писал Петр Иванович: «Я вступил в комсомол в 
совершенно не зрелом возрасте. Очевидно, только в силу этих причин я боялся не 
только выступать на комсомольских собраниях, но задавать вопросы…вступление в 
комсомол в моей жизни – большое событие» [8, л. 8]. Энтузиазм и добросовестность 
Петра Ивановича были замечены и в 1927 г. по рекомендации райкома комсомола 
молодого человека в возрасте 19-ти лет избрали в сельский совет, а затем – 
председателем совета. Таким образом, на формирование молодого человека, будущего 
ученого оказали влияние красота алтайских гор и быстротечных рек, стремление его 
видеть красоту и значимость в окружающем, тяжелый крестьянский труд и раннее 
сиротство способствовали формированию трудолюбию и целеустремленности у 
будущего ученого.

В конце 1920-х гг. советского активиста делегировали на окружной съезд в 
Бийск, затем на краевой съезд в Новосибирск. Эти поездки стали важной вехой в его 
жизни. В Бийске он встретился с Афанасием Лазаревичем Коптеловым – сотрудником 
газеты «Звезда Алтая» (будущим известным советским писателем), который провел 
ему экскурсию по типографии, так как у юноши издание газеты вызвало самый живой 
интерес. Результатом знакомства с Коптеловым явилось то, что Петр Иванович был 
принят селькором в редакцию газеты, где публиковал свои первые заметки.

Стремление П.И. Каралькина получить образование привело его в 1928 г. на 
рабфак Томского государственного университета [8, л. 8], по окончании которого в 
1934 г. был направлен в Ленинградский художественный институт по рекомендации 
художника Н. Ф. Смолина, который заметил у Каралькина тягу к познанию 
художественного искусства. Но экзамен по живописи Петр Иванович не выдержал, 
так как не хватало необходимых знаний и навыков. Зато он обладал умением видеть 
прекрасное, которое сохранилось у Каралькина на всю жизнь. Данное обстоятельство 
и объясняет его поддержку творчества таких художников-самородков, как Ч. Гуркина, 
Г. А. Аткнина из Хакасии, Нади Рушевой из Москвы.

В 1931 г. Петр Иванович, одержимый желанием учиться дальше, поступил 
в Ленинградский институт народов Севера при ЦИК СССР, на литературно-
лингвистическое отделение, где обучались представители 27 народностей СССР 
[3]. Многие из них слабо владели русским языком, тяжело воспринимали новые 
условия городской жизни. Не могли отвыкнуть от традиционной пищи. Влажный 
климат Ленинграда подходил не всем студентам, у некоторых он вызывал тяжелые 
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заболевания. Невозможность адаптации многих вынуждала вернуться домой. Но 
данные обстоятельства не сломили Каралькина, он стойко переносил трудности.

По окончании института, в 1934 г., П.И. Каралькин получил право быть 
преподавателем средней школы и техникума по русскому языку и литературе, 
кумандинскому языку и одновременно инструктором нового тюркского алфавита 
(НТА) [8,  л.  10]. Вскоре он был направлен инструктором национального отдела в 
Западно-Сибирский крайисполком в г. Новосибирск. В 1934–1936 гг. Каралькин 
принимал участие в разработке латинизированного алфавита и букваря для своего 
народа. Первый кумандинский букварь на латинице вышел в 1934 г. Первые опыты 
использования букваря местным населением показали, что данный букварь неудобен, 
так как овладение письменным языком требовало от кумандинцев изучения 
латинского алфавита, затем русского языка. В связи с этим обстоятельством уже в 
1934 г. Петр Иванович заявлял о невозможности использования данного букваря и 
предлагал разработать новый алфавит на основе кириллицы [3].

В 1936 г. П.И. Каралькин вернулся в Ленинград и стал слушателем 
исторического отделения аспирантуры Института народов Севера [8, л. 12]. Однако 
в связи с тяжелыми жизненными обстоятельствами ему пришлось в 1927 г. оставить 
аспирантуру и перейти на должность научно-технического работника отдела Сибири 
Ленинградского государственного музея этнографии. Перейдя в должность младшего 
научного сотрудника музея, Петр Иванович стал заниматься историей и культурой 
народов Саяно-Алтая под руководством профессора Леонида Павловича Потапова. 
В 1939 г. по рекомендации музея Наркомпрос РСФСР командировал Каралькина 
как одного из исследователей этнографии саяно-алтайских народов в Хакасию для 
организации музейного дела.

1 сентября 1939 г. П.И. Каралькин вступил в должность директора 
Абаканского краеведческого музея. Одним из первых мероприятий музея явилась 
подготовка выставки к 10-летию образования Хакасской автономной области, 
которая должна была отразить ее основные достижения. Имеющиеся экспонаты 
не давали возможности показать успехи советской Хакасии. В этой ситуации 
Петр Иванович Каралькин написал статью о плачевном состоянии музея в газете 
«Советская Хакасия». С данной проблемой он обратился и в обком комсомола, и в 
облисполком Хакасии. В начале 1940 г. музей переехал в здание Дворца культуры. 
Крупные организации «Хакасзолото», «Хакасуголь», «Хакаслес» оказали помощь в 
изготовлении необходимых стендов, шкафов, нужного оборудования. Руководство 
Ленинградского музея этнографии откликнулось на призыв о помощи и выслало 16 
манекенов для создания экспозиций. По воспоминаниям посетителей, манекены, 
одетые в национальные костюмы, были сделаны настолько убедительно, что с ними 
пытались заговорить [9, с. 46].

Несмотря на напряженную организационную работу, Петр Иванович 
принимал непосредственное участие в сборе экспонатов, что дало ему возможность 
более близкого знакомства с историей Хакасии. В 1940 г. состоялась первая хакасская 
археологическая экспедиция, организованная по инициативе Петра Ивановича 
совместно с Красноярским музеем. Целью экспедиции было обследование 
и выявление историко-археологических памятников. В течение июля 1940 г. 
экспедиция обследовала 30 курганных полей, 5 городищ – крепостей, исследованы 
Сулекская, Усть-Фыркальская писаницы, рисунки на Соленом озере, Погалых-Тас у 
с. Подкамень, Батеневское изваяние, каменные бабы Кыс-Тас и Усть-Фыркальская. 
Итогом экспедиции стали 60 зарисовок и фотографий древних памятников [9, с. 46].

В том же году П.И. Каралькин получил от начальника «Дорстроя» Купцова 
сообщение, что при прокладке полотна шоссейной дороги Абакан – Аскиз рабочими 
были найдены необычные кровельные черепицы с непонятными иероглифическими 
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надписями. Оценив значимость и уникальность находки, Петр Иванович потребовал 
приостановить дорожные работы и сразу же обратился за консультацией к 
крупнейшему синологу, академику В. М. Алексееву. В фондах музея сохранилось 
ответное письмо В.М. Алексеева от 31 декабря 1940 г. Академик сделал дословный 
и стихотворный перевод надписи – благопожелание в 10000 лет «радости без горя» 
«сыну неба» и его спутнице. В 1941 г. на месте находок археолог Минусинского музея 
В.П. Левашовой были начаты археологические раскопки, выявившие уникальное 
сооружение, известное как Ташебинский дворец II в. до н.э. – I в.н.э.. В его изучении, 
продолженном в 1945–1946 гг., принял участие и Петр Иванович [2, с. 115].

За год интенсивной и целеустремленной работы в должности директора Петр 
Иванович Каралькин сумел инициировать более 600 предметов музейного значения. 
Среди них оказались геологическая экспозиция, комплект церковной утвари, 25 
томов архивных документов, образцы национальной одежды. Директор поддержал 
создание библиотечного и архивного фонда в условиях отсутствия оного в 1930-х гг. 
и, повышало научный уровень местного краеведческого музея в Хакасии. Благодаря 
настойчивости Петра Ивановича были обнаружены церковный архив и книги XVIII–
XIX вв., находившиеся в полусарайном помещении с. Аскиз [9, с. 46].

Деятельность П.И. Каралькина способствовала становлению музея как 
профессионального учреждения. Занимаясь административной работой, Петр 
Иванович всегда находил время для подготовки и публикации своих статей в газетах 
и сборниках. Например, в юбилейном сборнике «Возрожденная Хакасия», изданном 
к 10-летию Хакасской автономной области, вышли статьи Каралькина «Древнейшие 
памятники Хакасии» и «О памятниках (Хакасии) и их охране» (1940) по материалам 
летней археологической экспедиции [6, с. 13–133].

23 июня 1941 г. Каралькин, находясь на раскопках Ташебинского 
дворца, получил мобилизационную повестку. Он служил в Маньчжурии сначала 
заместителем политрука, потом командиром отделения инженерных войск, 
сотрудником дивизионной газеты. В его подразделении служили представители 
разных азиатских народов: буряты, монголы, корейцы, китайцы. О своей службе 
Петр Иванович писал; «В 1941 г. нас привезли в г. Хабаровск. Пришла зима 1941–
1942 гг. Я находился в части. Военная жизнь вошла в привычку. Живя в казарме, я 
ежедневно после радиосообщения подходил к карте, на которой карандашом делал 
отметки на освобожденном городе» [8, л. 27].

Находясь в 1941–1945 гг. на военной службе, Петр Иванович не мог оставить 
занятие любимым делом, вел этнографические наблюдения в полевом дневнике. Всего 
дневнике карандашом исписано 27 страниц, на обложке – надпись «Уссурийский 
край» [8, л. 27]. Уникальность небольшого дневника Каралькина заключается в том, 
что в нем мало внимания уделяется описанию военной службы, зато большая часть 
посвящена описанию жизни и быта местных жителей Уссурийского края, местной 
топонимике, зарисовкам орнамента национальной одежды и предметов быта, 
сопровождаемым пояснительными записями. В дневнике содержатся высказывания, 
изречения, цитаты писателей и поэтов, которые свидетельствуют о широком 
кругозоре автора.

В 1943 г. П. И. Каралькин вступил в ряды ВКП(б).
Известие в 1944 г. о снятии блокады Ленинграда вдохновило П.И. 

Каралькина на воспоминания о довоенном городе: «Как радостно было слушать 
об освобождении так мне знакомых местах. О местах, которые оставили самые 
обожествленные воспоминания. Эти места своими историческими памятниками, 
великолепными дворцами мирового зодчества достояние русской культуры XVIII 
века. Я всегда делал сравнения моего воображения о рае. В залах Екатерининского 
дворца я был до 10 раз, рассматривал пышную одежду, подолгу стоял в янтарной 
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комнате…» [8, л. 27]. Необыкновенно красивыми выражениями он описывал свои 
впечатления о довоенных фонтанах Петродворца и сожалел об их разрушении: «…
для меня таежного человека, выросшего среди голубых гор Алтая, привыкшего к 
буйной тайге, быстрым рекам и диким озерам, – казалось умонечтонепостижимым 
видеть плеск изрыгающего фонтаном воду. Как все великолепно! Как неизгладимо 
много впечаталась в памяти красота Петергофа. Я его вижу, ощущаю эту гордость 
Родины. Но как трудно представить, что перед тобой фотография разрушенного 
дворца, изуродованы скульптуры… Как жаль, что все прекрасные творения исчезли 
непоправимо и бесследно» [8, л. 27].

На фронте Петр Иванович не забывал о хакасском музее. В письмах к Варваре 
Павловне Левашовой он интересовался его судьбой и радовался успехами своих 
коллег.

28 августа 1945 г. Указом Верховного Совета СССР П.И.  Каралькин 
был награжден орденом «За выполнение боевых заданий в борьбе с Японским 
империализмом» и медалью «За боевые услуги».

Пройдя дорогами войны с 1941 по 1945 гг. Петр Иванович Каралькин после 
демобилизации в начале января 1946 г. вернулся в Абакан и возглавил сектор истории 
Хакасского научно-исследовательского института языка, литературы и истории, 
где проработал до 1949 г. За время работы в институте П.И. Каралькин собрал 
архивные материалы по истории Степных дум соединенных разнородных племен, 
руководил научными экспедициями, написал статьи о земледелии и охоте коренного 
населения, культурных достижениях Хакасии. По заказу государственного научного 
издательства «Большая советская энциклопедия» для первого тома в 1949 г. написал 
статью о городе Абакане.

За годы работы в Ленинграде с 1949 г. до самой смерти Петр Иванович 
Каралькин посвятил свою жизнь научному исследованию истории и этнографии 
народов Сибири. В архиве ученого находятся полевые материалы по этнографии 
алтайцев, тувинцев, хакасов, сибирских татар и других народов. Свет увидело 
более 20 его работ о традиционных украшениях и изделиях сибирских скотоводов, 
о жилищах и верованиях кочевников. Петр Иванович обладал удивительной 
работоспособностью и многообразием интересов. В сферу его интересов входили 
археология, фольклор сибирских народов, литература и живопись. Названия статей, 
опубликованных в журналах «Сибирские огни» в 1950–1960-х гг. говорят сами за 
себя: «Поэты Хакасии», «Заметки о хакасской литературе». «Этнографическая 
коллекция Феликса Кона» и другие.

С 1955 по 1967 гг. П.И. Каралькин, работая в составе экспедиций на 
территории Тувы, Алтая, Хакасии собрал внушительную коллекцию предметов 
быта, утвари, одежды, культовых принадлежностей, создал фотоколлекцию, в 
которой зафиксированы пейзажи, бытовые сцены, праздники, обряды, записаны 
исторические легенды и предания коренных народов. Благодаря экспедиционной 
деятельности П.И. Каралькина фонды музеев страны были пополнены тысячами 
этнографических экспонатов [7, с. 250–256].

Особой областью творчества П.И. Каралькина являлось изобразительное 
искусство. Свои полевые материалы, ученый всегда сопровождал зарисовками, в 
которых стремился подчеркнуть и сохранить малейшую деталь. Кроме того, Петр 
Иванович всегда интересовался творчеством талантливых и порой незаслуженно 
забытых художников, со многими из них был знаком. Много лет он дружил и 
переписывался с первым хакасским профессиональным художником, членом Союза 
художников Казахстана, автором рисунков первого хакасского букваря Григорием 
Алексеевичем Аткниным (1906–1989), основной техникой работ которого была 
вышивка [2, с. 121–122]. Петр Иванович так же поддерживал теплые отношения с 



68

отцом юной художницы Нади Рушевой (1952–1969), как и многие деятели культуры, 
оценив по достоинству талант его дочери.

Всю сознательную жизнь П.И. Каралькин собирал сведения о своем земляке 
алтайском художнике Г.И. Чорос-Гуркине (1870–1937), с картинами которого он был 
знаком еще в годы учебы Томского университета. Позднее, а в 1934 г. в Новосибирске 
состоялась их встреча [4]. Это событие настолько поразило П. И. Каралькина, что 
в дальнейшем он стал собирать материалы о Г.  И.  Гуркине [4]. Для этой цели он 
специально предпринял несколько поездок по стране, в том числе и по Алтаю, и 
сформировал уникальный архив, в котором хранились архив автографов художника, 
дневник и некоторые картины художника. 

В последние годы жизни П.И. Каралькин был занят работой над книгой об и 
осуждал своих соотечественников за то, что они долгие годы (с момента его гибели) 
не только произносили имя Гуркина вполголоса и с оглядкой, но и стирали имя 
художника на его картинах по указанию областных руководителей [5].

Каралькин, увлекаясь живописью, копировал его работы и опубликовал 
серию статей, посвященных творчеству Г.И.  Гуркина. Принял активное участие в 
собирании произведений художника. Активно содействовал созданию музея-усадьбы 
Г.И. Гуркина в Аносе и увековечиванию памяти алтайского художника.

Таким образом, П.И.  Каралькин относится к той плеяде ученых, которые 
заложили основы исследования и изучения история, археологии, этнографии и 
краеведения, музейного дела на территории Республики Хакасия. Формирование его 
жизненного пути было заложено в эпоху национально-культурного строительства 
и получило закалку в Великой Отечественной войне. Рукописи статей, полевые 
отчеты, зарисовки экспедиций П.И. Каралькина находятся в разных музеях, в том 
числе частных архивах, и ждут внимания специалистов.
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ТВОРЧЕСТВО ХУДОЖНИКОВ-ПЕЙЗАЖИСТОВ СИБИРИ И ДАЛЬНЕГО 
ВОСТОКА В АСПЕКТЕ ПРЕЕМСТВЕННОСТИ РУССКИХ ЖИВОПИСНЫХ 

ТРАДИЦИЙ (НА ПРИМЕРЕ КАРТИН ИЗ ФОНДОВ ЗАБАЙКАЛЬСКОГО 
КРАЕВОГО КРАЕВЕДЧЕСКОГО МУЗЕЯ ИМ. А.К. КУЗНЕЦОВА)

Аннотация. В статье анализируется творчество художников-пейзажистов из 
коллекции живописи Забайкальского краевого краеведческого музея. Большинство 
произведений, авторами которых являются: Г.И. Чорос-Гуркин, В.Г. Шешунов, 
А.М. Федотов, А.В. Стелькин, И.П. Сверкунов, впервые вводятся в научный оборот. 
Представленные картины рассматриваются как репрезентация русских живописных 
традиций. 

Ключевые слова: художники Сибири, художники Дальнего Востока, 
Забайкалье, музей, пейзаж, живопись, традиции. 

I. Bukhogolova

CREATIVITY OF ARTISTS-LANDSCAPERS OF SIBERIA AND THE FAR 
EAST IN THE ASPECT OF THE CONTINUITY OF RUSSIAN PAINTING 

TRADITIONS (ON THE EXAMPLE OF PICTURES FROM THE FACILITIES 
OF THE ZABAYKAL REGIONAL LOCAL MANUFACTURER).

Abstract. The article analyzes the work of landscape painters from the painting 
collection of the Trans-Baikal Regional Museum of Local Lore. Most of the works, the 
authors of which are: G.I. Choros-Gurkin, V.G. Sheshunov, A.M. Fedotov A.V. Stelkin, 
I.P. Sverkunov, first introduced into scientific circulation. The presented paintings are 
considered as a representation of Russian pictorial traditions.

Key words: artists of Siberia, artists of the Far East, Transbaikalia, museum, 
landscape, painting, tradition.

Тема русского пейзажного искусства достаточно популярная в 
искусствоведении. Несмотря на это, творчество сибирских и дальневосточных 
художников остается малоизученным. В искусстве России пейзажная живопись – 
мощное явление художественной культуры. Анализ пейзажной живописи актуален 
для осознания того пути, по которому шло становление самобытной живописной 
школы в регионах как в ее формальных проявлениях, так и в мировоззренческих 
основах, в сохранении традиции русской пейзажной школы. О художниках Сибири 
имеется ряд исследований таких авторов, как, А.Н. Копылов, П.Д. Муратов,                 
Р.М. Еркинова, Т.М. Степанская, Е.Г. Иманакова и др. О дальневосточном пейзажном 
искусстве писали в своих трудах В.И. Кандыба, М.Э. Куликова, Е.Г. Ажимова,          
А.П. Лепетухин и др.

Цель данной статьи – проанализировать творчество Сибирских и 
Дальневосточных пейзажистов в аспекте преемственности русских живописных 
традиций на примере картин из фондов Забайкальского краевого краеведческого 
музея им А.К. Кузнецова. 

Художественная традиция – это процесс отбора, освоения, передачи и 
развития исторически сложившегося художественного опыта, преемственность 
которого проявляется в наследовании и сохранении художественно-эстетических 
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идей, творческих принципов, формально-содержательных структур и элементов 
искусства. «В качестве основополагающего начала преемственности стоят родство 
миропонимания, нравственность принципов и других моментов, относящихся 
именно к области содержательности образов» [4, с. 215]. 

В фондах живописи Забайкальского краевого краеведческого музея собраны 
работы мастеров разных эпох и жанров. Творчество художников Сибири и Дальнего 
Востока, в том числе забайкальских, составляют большую часть коллекции.                                         
В формировании живописной школы этих регионов участвовали мастера, получившие 
образование в разных городах России. Они привнесли своим искусством традиции 
устоявшихся региональных школ. Со временем создалась общность художников, 
обладающая индивидуальными и характерными чертами. 

В забайкальском искусстве можно выделить два вида преемственности: с 
«вертикальными» связями (от древности к современности) и с «горизонтальными» 
(взаимная передача культурных традиций от региона к региону, от народа к народу). 
В пейзажах читаются этнические корни художников (эвенки, буряты, русские). 
Соседство с Бурятией, Дальним Востоком, приграничное сотрудничество с Китаем, 
Монголией сказались на колорите, идейном содержании работ. Источником 
национальной самобытности является многообразие российской природы, 
оказывающей воздействие на художественное сознание, на отношение к традиции, 
на систему видов и жанров регионального искусства [5, с. 105].

Из работ художников Дальнего Востока, хранящихся в Забайкальском 
краеведческом музее, можно выделить картины В.Г. Шешунова (1866–192 гг.), 
подаренные Хабаровским краевым музеем в 1928 г. Художник родился в Иркутске, 
приехал в Приморье уже состоявшимся профессионалом, продолжавшим традиции 
отечественной реалистической школы живописи в пейзажном жанре. В своих 
камерных работах он одним из первых запечатлел многообразие Уссурийской тайги, 
заложив основы пейзажного жанра в Приморье. Будучи учеником И.И. Шишкина, 
В.Г. Шешунов сразу выбрал для себя основной жанр живописи – пейзаж, которому 
оставался верен всю жизнь. Природа всегда привлекала художника [1,  с.  28]. Его 
этюдные работы из коллекции забайкальского музея «Река Каменушка», «Река 
Эльбуга», «Приморье» и др. построены на градациях единого локального цвета, 
создающих состояние гармонии, уравновешенности, покоя. Уже после кончины 
художника, состоялась его персональная выставка в 1922 г., инициированная 
В.К. Арсеньевым, а в 1925 г. постановлением революционного комитета произведения 
В.Г. Шешунова   были  переданы  Дальневосточному  художественному  музею              
г. Хабаровска.  

Особое место в коллекции музея занимает пейзаж известного алтайского 
художника Г.И. Чорос-Гуркина (1870–1937 гг.) «Телецкое озеро». Картина выполнена 
в традициях русской академической школы. Так же, как и В.Г. Шешунов, Г.И. Чорос-
Гуркин был учеником И.И. Шишкина и вольнослушателем в Академии художеств. 
Этот мастер считается первым профессиональным алтайским художником. 
Реалистические манеры Шишкина и Чорос-Гуркина связаны общей целью в их 
творчестве, тем, что каждый из них стремился изобразить обобщенный образ русской 
природы.

Согласно обзору деятельности краевого музея за тридцать лет (1894–1924), 
составленного А.В. Харчевниковым, произведение «Телецкое озеро» считается 
одним из первых поступлений в фонд живописи при музее. Необходимо отметить, 
что музей в Забайкалье был создан еще в 1895 г., однако этот фонд появился после 
переезда музея в новое здание в 1914 г. А.В. Харчевников пишет: «Отдел живописи 
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и скульптуры начал быстро развиваться. Из первых поступлений в него необходимо 
выделить Гуркина Г. И. «Телецкое озеро на Алтае» – картина масляными красками 
от автора (1917 г.)» [8,  с.  56]. Нет данных о том, подарил ли эту картину лично 
автор. Однако, известно, что большой ценитель творчества Г.И. Чорос-Гуркина 
Г.Н. Потанин был хорошо знаком с А.К. Кузнецовым – директором забайкальского 
музея. В архивах музея сохранилось одно из писем их личной переписки от 1903 г. 
Возможно, именно Потанин привез и подарил картину забайкальскому музею.   

Исследователям творчества Г.И. Чорос-Гуркина хорошо известно полотно 
«Телецкое озеро», датированное 1912 г. (Национальный музей им. А.В. Анохина, 
Горно-Алтайск, Республика Алтай). Однако, малоизвестна еще одна работа 
«Телецкое озеро», датированное 1915 г. (Забайкальский краевой краеведческий 
музей им.  А. К. Кузнецова). При сравнении этих картин, можно увидеть как сходства, 
так и очевидные различия. Забайкальская работа более этюдная, динамичная. В 
алтайском произведении появляется изображение людей, лодок, огня, –  композиция 
усложняется, первый план прописывается и детализируется. Известно, что художник 
иногда создавал несколько вариантов одной картины. Так, например, «Хан Алтай» 
имеет две известные версии (1907 и 1936 гг.). Сходство между собой картин с 
Телецким озером очевидно: идентично написаны волны, ритмичные акценты на воде 
расставлены одинаково. Наиболее заметным является полное совпадение рисунка 
облаков, не повторяющегося в природе. Одна и та же композиция, с одной линией 
горизонта, контуров гор, туч и т. п., говорит о том, что имеет место авторский повтор 
картины. Логичнее было бы предположить, что художник сначала написал этюд – 
пейзаж, и потом использовал его для композиции с людьми. Однако, забайкальская 
версия картины датирована только 1915 г., тогда, как алтайская 1912 г. В любом 
случае, оба полотна самодостаточны. Они являются примером восхищения природой, 
выраженного в красках. Телецкое озеро необычно своей красотой, историей.  О 
нем сложено множество легенд. Перед картиной  Г.И.  Чорос-Гуркина чувствуется 
некая таинственность, недосказанность. На версии картины из Забайкалья не 
присутствуют люди, и это создает ощущение полной тайны, которую можно 
почувствовать лишь зрителю. Первый план так же более абстрактный, на нем уже 
нет камней, которые «стояли на пути» проникновения в картину. Ничего не мешает 
мысленному вхождению зрителя в озеро. Поздняя версия, можно сказать, является 
экзистенциональным проявлением образа Телецкого озера. Исследователь творчества 
художника Р.М. Еркинова пишет: «Чорос-Гуркин отражает народное видение 
окружающего мира, воспринимающего его одушевлённым и одухотворённым. 
Для этого используется самый разнообразный арсенал художественных средств: 
композиционных, цветовых, тональных. Тем самым художник стремится внушить 
зрителю те чувства, которые алтаец ощущает, когда смотрит на образы своих 
сакральных духов-предков» [3]. Искусствовед Т.М. Степанская отмечает, что «его 
ментальность, ментальность этнического алтайца, основанная на поклонении 
природе, не противоречила, но, напротив, перекликалась с ментальностью русских 
живописцев, также испытывающих благоговение и восторг перед природой России 
и вообще перед природой земли… Творчество Г.И. Чорос Гуркина, рожденное на 
основе мифопоэтического национального мироощущения и русской художественной 
академической школы, является образцом высокой художественности и непреходящей 
актуальности» [10]. 

Творчество художника А.М. Федотова (1919–1985 гг.) почитаемо в 
Хабаровске. Его имя носит картинная галерея города. Свой творческий путь он начал 
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в Забайкалье. В фондах забайкальского краеведческого музея хранится коллекция 
работ этого автора. 

Картина «Дорога в Яблоновом хребте» выполнена в традициях русской 
академической школы. Произведение несет духовно-нравственный подтекст. 
Дорога, уходящая вдаль, чисто русская принадлежность – манящий горизонт. В 
представлениях русского человека горизонт всегда что-то обещает, вселяет надежду. 
Нельзя не отметить композиционное сходство картины А. М. Федотова с известным 
полотном И.И. Левитана «Владимирка», в котором мастер рассказывает о дороге 
каторжан, отправлявшихся по ней в Сибирь. Сходство картины А.М. Федотова с 
«Владимиркой» не случайно. Он изобразил не просто дорогу в Яблоновом хребте, а 
известный в Забайкалье Московский тракт. По этому пути шли первые переселенцы 
на Амур, каторжане в тюрьмы Акатуя и Зерентуя, политические ссыльные в Сибирь. 
До 1863 г. по Московскому тракту прошло полтора миллиона каторжан, побывали 
в этих местах и многие выдающиеся деятели русской культуры, науки, известные 
путешественники, исследователи, писатели. Так же как у Левитана мастерски 
передается состояние пасмурного неба, угрожающе нависшего над извилистой 
степной дорогой. Протяженные линии пейзажа, скупая и нерадостная цветовая гамма, 
мысленно несоизмеримое сопоставление огромных пространств и затерянного в них 
человека – все эти пейзажные средства образа направлены к размышлению о судьбах 
России.

Представители разных, уже сложившихся художественных школ Сибири 
и Дальнего Востока – И.Т. Блохин, Я.И. Шплатов (живописное отделение 
Иркутского художественного училища), С.М. Павлуцкий (живописное отделение 
Владивостокского художественного училища), Р.М. Цымбало (художественно-
графический факультет Хабаровского института) – внесли неоценимый вклад в 
создание художественной школы Забайкалья. 

Интересен пейзаж забайкальского художника А.В. Стелькина (1927–1970 гг.) 
«Весна». Это одна из поздних работ художника, довольно редко экспонируемая и 
малоизвестная зрителю. На полотне большую часть занимает изображение паханой 
земли, появляющейся из-под тающего снежного покрова. И только в верхней части 
картины видна полоска голубого неба, серые кроны деревьев. Художник запечатлел 
этот «портрет» земли в период пробуждения. Образ «матери сырой земли» возникает 
у зрителя при рассматривании полотна. Исполосованная, как будто израненная во 
время пахоты, многострадальная земля, с множеством неровностей. Видны и ямы, 
и холмы на ней, словно подчеркивающие взлеты и падения России. Но полосы 
пахоты все же говорят о труде, о жатве хлеба. Они же ведут взгляд вверх, к небу. 
Влияние традиции наблюдается в самом подходе к изображению. Так, например, 
высокий горизонт, как определил еще Б.Р. Виппер, свидетельствует о средневековой 
иконописной концепции пространства [2, с. 121]. 

В картине «Осень» (1918 г.) еще одного забайкальского автора                                                           
И.П. Сверкунова (1894–1938 гг.) изображена березовая роща с уже облетевшей 
листвой, окрасившей землю золотым цветом. Танцующий ритм расположения 
деревьев притягивает взгляд. По мнению Г.Г. Поспелова, еще в пейзажах                                         
И.Э. Грабаря, М.В. Нестерова и К.Ф. Юона сквозной идеей становилась тема России. 
Метафорой «России растущей» выступали в их творчестве деревья, которые, в 
свою очередь, исследователь интерпретировал по-разному: «У А.К. Саврасова это 
жизнь народа… Россия же М.В. Нестерова росла в иной художественной традиции, 
сосредоточенной на отдельной человеческой личности…» [9,  с.  89]. В картине                        
И.П. Сверкунова темы рощи и народного танца соединились в единый символический 
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образ, где перед нами возник образ России народной, «хороводной». Как писала 
М.А. Некрасова: «В эпоху переживаний народные ценности воспринимаются острее, 
становятся необходимыми» [6, с. 74]. 

Исходя из анализа произведений художников Сибири и Дальнего Востока, 
в том числе забайкальских, хранящихся в фондах Забайкальского краевого 
краеведческого музея, мы приходим к заключению о том, что в их произведениях 
продолжаются русские живописные традиции. Доминирование в сибирском и 
дальневосточном искусстве именно пейзажа говорит уже само по себе о продолжении 
традиций русской живописи. Русская пейзажная школа уникальна, самоценна и 
вместе с тем интернациональна. Благодаря особому мировосприятию в работах 
художников проявляется духовная связь с традиционным искусством. Этот факт 
отмечали практически все исследователи, кто обращался к анализу произведений 
пейзажистов ХХ в.; О.Р. Никулина, М.А. Некрасова писали о присущем особом 
«народном» характере, привязанности к земле, деревне, о неподдельной искренности 
в творчестве и простоте [6, с. 174; 7, с. 65].

В пейзажах мастеров Сибири и Дальнего Востока отражаются духовные 
ценности народа, тема любви к родному дому, земле. Нередко художники размышляли 
в своих работах о судьбах России. Довольно часто встречается мотив дороги, как 
символ русского пути, вселяющий надежду горизонт. Художники преклоняются 
перед величием Алтайских гор и озер, Уссури
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ГОСУДАРСТВЕННОМ МУЗЕЕ РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН

Аннотация. В статье ставится вопрос о преимуществах использования в едином 
экспозиционном музейном комплексе предметов из коллекций изобразительного 
искусства и мемориального фонда художника. Подтверждает своё мнение опытом 
исследования и презентации работ Н.Г. Хлудова в ЦГМ РК.
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THE COMPLEX OF THE PAINTER NIKOLAY KHLUDOV  AT CENTRAL   
STATE MUSEUM OF THE REPUBLIC OF KAZAKHSTAN

Annotation. In the article, the author raises the question of the advantages of using 
items from the collections of fine art and the artist’s memorial fund in a single exposition 
museum complex. Confirms his opinion by the experience of research and presentation 
of works by N.G. Khludov at the Central State Medical University of the Republic of 
Kazakhstan.

Key words: «art of everyday life», price of art, artist Khludov, memorial items.

В фондах музеев комплексного или историко-краеведческого профиля 
традиционно есть в наличии и коллекции изобразительного искусства. Иногда 
они ценны сами по себе, что всё-таки является редкостью, чаще – это научно-
вспомогательный фонд, большей частью используемый в качестве иллюстративного 
на тематических выставках. Однако, преимуществом таких музеев является то, что 
часто комплекс предметов является мемориальным, и включает в себя разнородные 
предметы. 

В ЦГМ РК есть отдельный фонд изобразительного искусства. И «жемчужиной» 
на сегодняшний день является коллекция картин Н.Г. Хлудова и его мемориальный 
комплекс предметов, который является одним из наиболее представительных личных 
комплексов.  Многие знают Хлудова как художника, его называли «Певцом Жетысу». 
Комплекс его личных вещей (только в фотодокументальном фонде – более 140 
предметов и все – подлинники!) остается «музейным кладом» для исследователей 
«смутного» времени смены политического и экономического строя в Казахстане (1-я 
треть ХХ в.). 

Николай Гаврилович Хлудов (1850–1935) выдающийся живописец прожил около 
60 лет в Казахстане и посвятил свое творчество отображению жизни и быта казахского 
народа. «В советское время сыграл важную роль в профессиональной подготовке 
первых казахских художников. Считается учителем Абылхана Кастеева, именем 
которого ныне назван ГМИ РК. Хлудов родился в Орловской губернии. Начальное 
художественное образование получил в Одесской рисовальной школе и частных 
художественных мастерских Петербурга. В Казахстан приехал в 1877 г. Жил в городе 
Верном, ныне Алматы. Работал чертежником, участвовал в качестве топографа 
и художника в экспедициях геолога И.В. Игнатьева и ботаника А.Н. Краснова по 
исследованию горной группы Хан-Тенгри в 1886 и профессора   И.В. Мушкетова 
по изучению Верненского землетрясения в 1887. Являлся членом Туркестанского 
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кружка любителей археологии, учредителем Семиреченского отдела Русского 
географического общества. Участие в экспедициях, государственная служба, 
разъезды по межеванию земель дали художнику возможность точно подметить и 
передать в обыденных сценах дух и своеобразие казахского народа. Хлудов пишет 
пейзажи, портреты, делает зарисовки бытовых сцен, которые послужили ему основой 
для создания многочисленных живописных работ, посвященных жизни казахского 
народа. Художнику удалось собрать и отобразить на своих полотнах колоссальный 
материал, касающийся обычаев, образа жизни казахов» [1]. Широко известен отзыв 
писателя Юрия Домбровского об этом художнике, приведенный настраницах романа 
«Хранитель древностей».

Работы Н.Г. Хлудова хранятся в музеях Москвы, Санкт-Петербурга, Бишкека, 
Алматы. Самая значительная часть его наследия находится в фондах Центрального 
Государственного музея Республики Казахстан. В 1926–1932 гг. он передал 
211 своих работ в ЦГМ РК. Его фонд состоит из 117 живописных полотен, 39 
карандашных зарисовок и 55 акварелей. Ценность данного фонда осознавалась 
многими специалистами, но только по инициативе нынешнего директора музея 
Нурсана Алимбая были проведены комплексные работы по популяризации 
наследия художника. В 2003 г. был издан каталог-альбом его произведений из 
ЦГМ РК, помимо которых в каталог вошли 35 живописных работ художника из 
коллекции Государственного музея искусств им. А.Кастеева. В 2009 г. в ЦГМ РК 
состоялась презентация постоянной экспозиции «Зал Н.Г. Хлудова», где посетители 
могут познакомиться с 46 работами из богатого наследия художника и небольшим 
комплексом его личных вещей.

Особо хотелось бы остановиться на переписке Н.Г. Хлудова по поводу продажи 
его картин и … сноса дома. Подумалось – «Алматинский сюжет. Прошло 75 лет, а 
риторика документов и сюжет продолжают быть актуальными».  И ещё… это очень 
большая музейная ценность, такая полная коллекция картин одного художника, 
которая есть в этом музее. И это было не случайно, Хлудов приложил все усилия, 
чтобы его работы хранились в одном месте. Например, есть документ – «Каталог 
картин с указанием цен на них», где указано две цены, выставленная художником 
и членами комиссии, при этом первая в два раза выше второй. И… в итоге Хлудов 
согласился на меньшую сумму, ради того, чтобы картины были в одном месте 
(запрашиваемая сумма 6905 руб, а выплачено было 2700 руб). Многих людей, не 
испытывающих трепетных чувств к проблемам и успехам музея, в первую очередь 
заинтересовал бы ответ на вопрос – в 1930-х гг. 2700 руб. много или мало? Мало, если 
учитывать, что эта коллекция картин была результатом всей его жизни и сегодняшняя 
её цена очень высока, а если оценивать её как редкий визуальный информационный 
источник по традиционной культуре казахов, то – бесценна. 

Прочитав его заявления в Народный суд, в которых он высказывает недовольство 
по поводу цены выставленной городом за снос его дома и сада по адресу Лепсинская 
92 (ныне угол ул. Назарбаева и Богенбай-батыра) (5171 руб вместо запрашиваемых 
30 000 руб), невольно задаешься вопросами – как себя чувствовал 85-летний художник, 
вынужденный покинуть место, где прошла его жизнь, полная творческих и личных 
радостей и горя? какова истинная цена вещей?, кто более прав – вкладывающие 
деньги в искусство или те, кто приобретает недвижимость в престижных районах 
Алматы? На эти вопросы ответ можно найти в музее, посетив «Зал Н.Г. Хлудова». 
А для исследователей «искусства повседневности» его личный комплекс предметов 
в фондах музея – это дополнительная возможность расширить свои знания о быте 
алматинцев 1930-х гг. 
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Фото 1. «Каталог картин Хлудова с указанием 
цен на них. 15 сентября 1929 г.». КП 17340/8

Фото 2. «Извещение Хлудову Н.Г. из 
отдела особого строительства СНК 
КАССР о необходимости получения 

денежной суммы и ордера на квартиру, 
предоставленную для переселения. г. 

Алматы (Алма-Ата). 8 декабря 1934 г.». 
КП 17342/10 

Фото 3. «Исковое заявление 
Н.Г. Хлудова в народный суд по 

поводу сноса его дома и сада. 
Февраль, 1935 г.». КП 17342/5
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ИНТЕЛЛИГЕНЦИЯ В СИБИРИ 20-Х ГГ. XX В.

Аннотация. В статье исследуется круг общения Н.К. Рериха с культурной 
общественностью Сибири, в период российского этапа Центрально-Азиатской 
экспедиции 1926 г. Приводятся некоторые фактические материалы о развитии 
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Abstract. Hhe article examines the communication between Nicholas Roerich and 
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of 1926. Some factual materials about the development of cultural life in the region during 
the period under review are provided.
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28 мая 1926 г. Центрально-Азиатская экспедиция, возглавляемая академиком 
Н.К.  Рерихом, через Восточный Казахстан прибыла в СССР. Приехав на Родину 
после долгого отсутствия, Рерихи с удовольствием общались с гражданами молодого 
советского государства, радовались общему подъему и желанию людей узнавать что-
то новое, их устремленности в лучшее будущее, огромному желанию культурного 
строительства. 4  июня из г. Семипалатинска Рерихи и их спутники на пароходе 
отплыли в г. Омск, где было решено пересесть на поезд, следующий в Москву. 
Пробыли в Семипалатинске Рерихи всего несколько часов, однако, успели прогуляться 
по городу, познакомиться с людьми. Об этих встречах Н.К. Рерих в своем дневнике 
записал: «Опять встречаем заботливость и желание всячески помочь нам. Дают 
письма в Совторгфлот в Омске, где нам помогут получить места в международном 
вагоне. Заходим в книжный склад, не видим ни одной пошлой книги» [22, с. 233]. 

Помимо общего социально-экономического подъема, вызванного проводимой 
новой экономической политикой советского государства, в 1926 г. на взлете оказалась 
и культурная жизнь в стране, не отставали от столиц и окраины, в этом убедились 
члены экспедиции в Омске, первом сибирском городе, где им пришлось остановиться 
на три дня в ожидании поезда на Москву. У самих Рерихов нет упоминания о том, 
с кем из представителей культурной интеллигенции им пришлось встретиться и 
побеседовать. Очевидно, многочисленные встречи и многочасовые беседы Рерихов 
с сибиряками, начавшиеся еще на пароходе, нашли свое продолжение и в Омске. 
Художественная жизнь города в этот период была насыщенной. В конце 1920 г. там 
открылась Первая сибирская художественно-промышленная школа, в 1922 г. учебное 
заведение реорганизовали в Художественно-промышленный техникум (Худпром) 
им.  М.А.  Врубеля. Среди преподавателей техникума - выпускники Московского 
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художественно-промышленного Строгановского училища и Петербургского Училища 
технического рисования барона Штиглица. Один из них – заведующий техникумом 
с 1922 г. по 1929 г. М.И. Стрельников [26, с. 97]. По воле судьбы в Сибири оказался 
и художник Е.И. Клодт, внук знаменитого скульптора П.К. Клодта. Преподавали в 
художественном техникуме в эти годы петербуржцы Павла Николаевна Горбунова, 
учившаяся в 1911–1913 гг. в Школе Императорского общества поощрения художеств 
в Петербурге, возглавляемой Н.К. Рерихом с 1906 г. до своего вынужденного отъезда 
из России после закрытия границ с Финляндией; Н.К.  Сверчков, окончивший 
Петербургскую Академию художеств. Также в числе преподавателей техникума 
в 1926  г. - художники И.В.  Волков, В.П.  Трофимов, С.Я.  Фельдман и др. Активно 
развивались и общественные организации художников. В 1925 г. в Омске организовали 
филиал Ассоциации художников революционной России (АХРР), в него сразу же 
вошли С. Мезрин, М.М. Орешников, А.В. Шулышна, И.В. Волков и др. В 1926 г. шла 
работа по организации омского филиала «Новой Сибири», созданной в 1926  г. в 
Новосибирске художником А.В. Вощакиным. 

С 1920  г. с центром в Омске, а затем в Новониколаевске (Новосибирске) 
действовало издательско-книготорговое объединение с филиалами по всему 
Сибирскому краю. На 1926 г. существовал филиал «Сибирского краевого издательства 
и книготорговли» (Сибкрайиздат) и в Омске. «Сибкрайиздат» объединил вокруг себя 
большую часть творческой общественности Сибири – литераторов, художников. 
Руководил Омским отделением «Сибкрайиздата» в 1926 г. В.Н. Никонов [7, Л. 2].

Кроме уже упомянутых лиц, искать общения с Н.К. Рерихом могли учащиеся 
в этот период в Омском художественно-промышленном техникуме Я.Я.  Авотин, 
К. Белов, С. Вахрамеев, В.В. Волков, В.В. Гулецкий, Н.А. Пудовкин, И.М. Чукалов, 
К.Н. Щекотов [19, с. 48–93]. В 1926 г. окончил художественный техникум и приступил 
к преподавательской работе Е.А.  Крутиков. Мог встречаться с Н.К.  Рерихом 
В.И. Уфимцев, художник Омского драматического театра. Точных данных о том, кто 
из перечисленных деятелей культуры встречался с Н.К. Рерихом нет. Однако, приезд 
известного художника в отдаленный от главных очагов культурной жизни страны 
Омск не мог не оставить следа в жизни тех, кто так или иначе был причастен к его 
пребыванию на омской земле.

С 13 июня по 22 июля участники Центрально-Азиатской экспедиции провели 
в Москве, откуда 26 июля они прибыли в столицу Западной Сибири – Новосибирск с 
тем, чтобы 27 июля на пароходе отплыть до Бийска. Как известно из воспоминаний 
новосибирцев, путешественники ночь перед отплытием провели на пароходе 
[14]. Достоверной информации о том, как прошел их день пока не обнаружено. 
Можно предположить, что Рерихи познакомились и со свежим выпуском местной 
газеты «Советская Сибирь», дававшем представление о наполненной самыми 
разнообразными делами и событиями жизни огромного Сибирского края и его молодой 
столицы. Несколько заметок в выпуске газеты от 27 июля рассказывали о научных 
исследованиях в Сибири. В одной из них говорилось о проследовавшем несколькими 
днями ранее через Новосибирск германском ученом из Берлина профессоре Клейне, 
через Барнаул он следовал до Алтая с намерением изучения сибирского искусства 
и старины, в середине августа, как сообщалось в газете, он должен был вернуться в 
Новосибирск через Томск [8, с. 4]. Проезд через Новосибирск Центрально-Азиатской 
экспедиции академика Н.К. Рериха не нашел отражения в местной печати. Многие 
писатели, художники, ученые находились в разъездах, в летних экспедициях по краю. 

Следующим пунктом остановки экспедиции в Сибири был Барнаул, где 
путешественники пробыли почти сутки. Там Н.К. Рерих выступил с лекциями перед 
художниками и творческой интеллигенцией города. Кто эти люди, приходившие 
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к Рериху? В записях самих Рерихов нет имен людей, с которыми приходилось 
встречаться в Барнауле и Бийске. Однако, воспоминания о встрече с великим русским 
художником оставлены самими ее участниками-сибиряками. Нужно отметить, что имя 
Рериха было хорошо известно алтайским художникам, двое из них были учениками 
Рисовальной школы Императорского общества поощрения художеств. В Барнауле на 
встречу с Н.К. Рерихом собралось около 12 художников. Присутствовал на встрече 
художник и педагог Алексей Николаевич Борисов, учившийся в 1912–1917 гг. в Школе 
Императорского общества поощрения художеств, занимавшийся у Н.К.  Рериха 
в эскизном классе [10, с. 16]. В 1917 г. при участии Борисова в Школе поощрения 
художеств было создано студенческое представительство в педагогическом совете, 
как представитель Школы он входил в Совет художественных учебных организаций 
Петрограда, вел активную общественную работу среди учащихся [10, с. 19]. В 1918 г. 
он по рекомендации врачей из охваченного пламенем революции Петрограда уезжает 
на Алтай. В 1923 г. Борисов занял вакантную должность преподавателя рисования и 
ручного труда в Барнаульской школе имени III Коминтерна. Ко времени его приезда 
некогда насыщенная художественная жизнь Барнаула практически угасла. В городе 
из профессиональных художников оставался лишь Александр Виссарионович 
Худяшев. Несомненно, что А.В. Худяшев, как и жена А.Н.  Борисова Александра 
Михайловна, занимавшаяся педагогической деятельностью, пришли пообщаться 
с Николаем Константиновичем Рерихом. Борисова и Худяшева объединяла еще и 
мечта создать в Барнауле училище и студию для обучения художников-самоучек, 
советы Рериха-педагога им были очень важны [10, с. 26]. Еще одна ученица 
Н.К. Рериха по Рисовальной школе Елена Людвиговна Коровай, жившая несколько 
лет в Барнауле, входившая в Алтайское художественное общество, вместе со своим 
мужем художником М.И.  Курзиным в 1924 г. уехала в Среднюю Азию [11, с. 90], 
однако полученными в Школе поощрения художеств навыками и воспоминаниями о 
художнике-педагоге Н.К. Рерихе, наверняка, она поделилась со своими алтайскими 
учениками. Среди участников встречи с Н.К. Рерихом, вероятно, был и Николай 
Николаевич Емельянов, художник, педагог, всю свою жизнь проживший в Барнауле, 
входивший в секцию ИЗО Алтайского губернского отдела народного образования 
[11, с.  91]. Известно, что на момент приезда Центрально-Азиатской экспедиции в 
Барнаул, в городе находился Андрей Осипович Никулин [12, с. 19]. А.О.  Никулин, 
много лет живший в Барнауле, затем в Новосибирске, в 1924 г. перебрался в Москву 
и работал на фабрике «Совкино» («Мосфильм»), летом 1926 г. он приехал в родные 
места. 

30 июля пароход с участниками Центрально-Азиатской экспедиции 
Н.К. Рериха прибыл в Бийск. В гостиницу «Деловой двор», где остановились 
Рерихи, пришли встретиться и поговорить с Н.К. Рерихом представители бийской 
культурной общественности, среди которых был известный художник Дмитрий 
Иванович Кузнецов [12, с. 19], ученик основоположника алтайской школы живописи 
Г.И.  Чороса-Гуркина. Он всю свою жизнь прожил в родном Алтае, преподавал 
рисование в Бийском педагогическом училище, и упустить возможность поговорить о 
насущных вопросах искусства с величайшим художником и мыслителем, приехавшим 
в провинциальный Бийск, он вряд ли мог. Конечно, там были и другие представители 
общественности города, но время и людская память сохранили до наших дней лишь 
имя еще одного горожанина, преподавателя рисования Н.В. Бучерникова.

Из Бийска на лошадях экспедиция отправилась в Уймонскую долину, 
выбрав основным местом остановки старообрядческое село Верхний Уймон, откуда 
совершались радиальные выходы для изучения культурных объектов Горного Алтая, 
традиций и верований народов, проживающих на его территории. Помимо общения 
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с простыми людьми, случались и встречи с сибирскими учеными, творческой 
интеллигенцией, приходившими в Верхний Уймон. В те же дни, что и Центрально-
Азиатская экспедиция под руководством академика Н.К.  Рериха, побывала в 
Верхнем Уймоне геолого-разведочная экспедиция Геологического комитета 
СССР, возглавляемая Николаем Николаевичем Падуровым, инженером-геологом, 
кристаллографом. В составе экспедиции были известный ученый, профессор 
Ленинградского университета, альпинист Борис Николаевич  Делоне и студент, 
альпинист-одиночка Николай Зельгейм [20], сопровождал экспедицию художник 
Г.И. Чорос-Гуркин. О встрече Н.К. Рериха и Г.И. Чорос-Гуркина информации нет, а о 
встрече с учеными записала в своем дневнике 14 августа З.Г. Фосдик, принимавшая 
участие в Алтайском этапе Центрально-Азиатской экспедиции. Самым именитым 
из посетивших тогда Рерихов гостей был Б.Н. Делоне, крупный ученый-математик, 
известный не только в научных кругах. Человек весьма разносторонне развитый, 
прекрасный музыкант, в юности даже сам сочинявший композиции, увлекавшийся 
живописью. Особым пристрастием Б.Н. Делоне на всю жизнь стали точные науки 
и горные восхождения. Уже в детские годы он поднимался в Альпах на Монблан, 
Монтроз и другие вершины, затем были горы Кавказа, но особенно полюбился ему 
Алтай. Он никогда не мог упустить случая побывать на алтайских вершинах. Летом 
1926 г. Н.Н.  Падуров пригласил в состав экспедиции Б.Н. Делоне как известного 
альпиниста, тот в свою очередь, позвал своего друга Николая Зельгейма, с которым 
летом 1925 г. они покоряли вершины Кавказа. Н.В.  Зельгейм – сын известного в 
дореволюционной России кооператора Владимира Николаевича Зельгейма. Во время 
революции В.Н. Зельгейм сотрудничал с Временным правительством в Министерстве 
земледелия и продовольствия, в 1919 г. он выехал в служебную заграничную 
командировку, и уже больше не вернулся в советскую Россию [15]. В.И. Ленин очень 
хорошо отзывался об опыте организации кооперативных союзов В.Н.  Зельгейма. 
Сын не унаследовал тяги отца к предпринимательству, Николая тянуло в горы, он 
был альпинистом-одиночкой. 

Об этой и еще одной встрече записал в своем путевом дневнике «Алтай–
Гималаи» и Н.К. Рерих: «Приходит заезжая художница. <…> И ходит художница, 
и зарисовывает старые уголки: ворота, наличники окон, резные балки и коньки 
крыш, точно последний списочек вещей перед дальним путем» [22, с. 245]. В июле–
августе 1926 г. находилась в этнографической экспедиции по Ойротии новосибирская 
художница Наталия Николаевна Нагорская, именно о ней, думающей об облике 
будущей жизни через сохранение старины, вспоминал Н.К. Рерих. Уроженка Киева, 
ученица известных художников П.Я.  Павлинова, В.А.  Фаворского, А.А.  Экстер, 
Наталия Нагорская осенью 1924 г. переехала из Москвы в Новониколаевск 
(Новосибирск) по приглашению «Сибирского краевого издательства» (Сибкрайиздат). 
В 1925 г. она стала сотрудником молодого Новосибирского краеведческого музея, как 
художник и этнограф выезжала в командировки для сбора научных материалов [13]. 
Летом 1926 г. Н.Н. Нагорская по заданию краеведческого музея работает на Алтае в 
Уймонской долине и по реке Чарыш. Ее задача – изучение быта и сбор экспонатов по 
староверам [5, л. 44]. Именно тогда и состоялась уже описанная встреча художницы 
с участниками Центрально-Азиатской экспедиции. Любовь к искусству во всех его 
проявлениях, близость к русскому духу, проявляющемуся в народном творчестве, 
были близки в молодой художнице Рерихам.

Впечатление, произведенное экспедицией на местных жителей, было сильно. 
Долго уже, после того как Н.К. Рерих и его спутники покинули Уймонскую долину, 
они вспоминали об этой встрече. В 1927  г. в журнале «Сибирские огни» вышел 
очерк сотрудника бийской окружной газеты «Звезда Алтая» Афанасия Коптелова, 
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молодого сельского писателя, внештатного корреспондента различных сибирских 
периодических изданий, который летом 1926 г. путешествовал по Горному Алтаю, 
изучал быт местного населения, обычаи, знакомился с людьми. Крестьянин-самоучка, 
выходец из староверческой среды, А. Коптелов к этому времени ничего не слышал о 
художнике Н.К. Рерихе, поэтому в своем очерке, созданном по живым впечатлениям 
от летнего путешествия по родному Алтаю, записал: «В Уймоне только что были 
американцы, ощупывали сундуки старика Алтая. «Дядя Матюшка» рассказывает 
мне, на каких речках он показывал американцам золото. Но меня это меньше 
интересует» [18, с. 149]. Много лет спустя, в воспоминаниях «Дни и годы», над 
которыми Коптелов работал в последние годы своей жизни, Афанасий Лазаревич, 
уже известный писатель, иначе оценивал эту несостоявшуюся встречу: «В сельском 
совете мне рассказали, что днем раньше из Верхнего Уймона уехали «американцы», 
приезжавшие непонятно зачем. <…> И только позднее я узнал, что там побывал 
великий русский художник, проживавший некоторое время в Америке, Николай 
Константинович Рерих, что его сопровождали жена и сын, члены его знаменитой 
азиатской экспедиции. <…> Эх, если бы я приехал туда на неделю раньше!..» [17, с. 
198].

Возвращаясь с Алтая, 27 августа Центрально-Азиатская экспедиция академика 
Н.К. Рериха вновь прибыла в Новосибирск. О днях, проведенных в столице Сибири, 
в книге «Алтай–Гималаи» Н.К.  Рерих не упомянул, однако, благодаря дневникам 
участницы российско-монгольского этапа экспедиции Зинаиды Фосдик (Лихтаман) 
сохранились некоторые сведения о пребывании участников Центрально-Азиатской 
экспедиции в Новосибирске. Также уже во второй половине XX в. воспоминания 
алтайцев, утверждавших, что «по сообщениям и снимкам выходило тоже, что в 
Новосибирске шибко хорошо их принимали и провожали», записал исследователь 
алтайского маршрута экспедиции Л.Р. Цесюлевич [25, с. 177]. Информацию о том, как 
принимали экспедицию в Новосибирске, содержит рукописная записка, адресованная 
Н.Н. Нагорской. В ней 22 апреля 1974 г. некий «Женя» задает Наталии Николаевне 
ряд вопросов: «Вы, кажется, говорили, что Рерихи ночевали на пароходе. Это после 
Алтая? И что Черемных устраивал им встречу прямо на пароходе? Так это или 
нет?» [14]. Удалось установить, что автор записки – известный сибирский ученый, 
рериховед Е.П.  Маточкин (Идентичность почерка автора записки Е.П.  Маточкина 
подтвердила его жена Н.А. Маточкина). В публикациях Е.П.  Маточкина о 
пребывании Рерихов в Сибири ответы на эти вопросы отсутствуют. Из содержания 
упомянутой записки становится понятно, что культурная общественность города 
не пропустила приезд всемирно известного художника, ученого и общественного 
деятеля Н.К. Рериха и его сына ученого-востоковеда Ю.Н. Рериха. Из воспоминаний 
Н.Н. Нагорской известно, что, по возвращении в сентябре с Алтая, узнала из разговора 
с Г.И. Черемных, что новосибирцы встречались с Рерихами прямо на пристани в день 
их прибытия [16, с. 3]. Кто именно из представителей общественности был тогда на 
встрече с участниками экспедиции, организованной Георгием Ивановичем Черемных 
[14], не установлено. На этот раз Рерихи и их американские сотрудники пробыли в 
Новосибирске до 4 сентября. Были ли встречи с интеллигенцией города в эти дни, 
пока не установлено. 

Для выявления представителей культурной интеллигенции, которые могли бы 
встречаться с Н.К. Рерихом в Новосибирске, авторы статьи проследили круг общения 
тех дней Г.И.  Черемных, организовавшего 27 августа встречу с Рерихами в день 
их прибытия в Новосибирск. Сам Георгий Иванович, человек весьма деятельный, 
с разнообразными интересами, помимо исполнения обязанностей помощника 
заместителя заведующего СибОНО по профтехобразованию [6, л. 3 об.] вел 
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преподавательскую деятельность [6, л. 12]. Его соседями по дому на ул. Журинской, 
33 были М.М. Басов и В.Я. Зазубрин [5, л. 191 об.]. Председатель правления Союза 
советских писателей В.Я. Зазубрин лето и осень 1926 г. провел в Монголии, а вот 
Михаил Михайлович Басов, заведующий Сибкрайиздатом, оставался в Новосибирске. 
Не вызывает сомнений, что он был среди тех, кто встречался с Рерихом на теплоходе. 
В документах издательства за август-сентябрь 1926 г. фигурируют, как находящиеся в 
городе, заместитель управляющего С.П. Лобастов, члены правления Л.Я. Однопозов, 
М.Е. Малышева, сотрудники С.П. Козьмодемьянский, А.И. Иванов, Н.И. Прудаев [3, 
л. 91)]. Из протоколов Коллегии СибОНО за 26, 28 августа и 2 сентября известно, 
что на заседаниях в эти дни помимо Г.И. Черемных и М.М. Басова присутствовали 
заведующий СибОНО А.Я.  Голышев, заместитель заведующего СибОНО и 
заведующий Сибполитпросветом А.А.  Ансон, сотрудники СибОНО В.П.  Теряев, 
К.  Никулин, директор краевого Института повышения квалификации кадров 
народного образования и заместитель председателя комиссии крайисполкома по 
введению всеобщего начального образования в Сибири В.А. Жданов, председатель 
Крайсовнацменьшинств Сибири З.С.  Гайсин, представители культотдела 
Крайсовпрофа (Декапольский), Крайпроса (Баширов), региональных отделов 
народного образования: Ачинского ОкрОНО (Лаврентьев), Кузнецкого ОкрОНО 
(Глазков) и другие [2, л. 32 об., 36, 37 об.]. 

2 сентября 1926  г. на заседании СибОНО среди прочих рассматривались 
вопросы о Новосибирской Художественной студии (докладчик Н.Е.  Дорогов) и о 
Новосибирском музее (докладчик Е.Н.  Орлова) [2, л. 37 об.]. Николай Евгеньевич 
Дорогов, художник-пейзажист, входивший в новосибирский филиал АХРР, 
выпускник, как и Н.К. Рерих, Императорской Академии художеств (1891–1895). На 
заседании речь шла об организации работы Художественной студии при Дворце Труда 
в Новосибирске, среди входивших в студию были известный московский художник 
В.В.  Мешков, архитектор И.А.  Бурлаков (автор проекта Дома Ленина), скульптор 
С.Р. Надольский и другие [4, л. 21–22]. Так как Н.Е. Дорогов имел информацию о 
приезде Н.К. Рериха в Новосибирск, то вполне вероятно, что он проинформировал об 
этом своих коллег-художников из АХРРа. На начало 1926 г. членами Новосибирского 
филиала АХРР состояли А.М. Иванов, П.И. Захаров, А.М. Овчинников, А.И. Русинов, 
Т.А.  Русинова, Я.  Сафонов, А.Д.  Силич, А.Н.  Фокин, П.Г.  Якубовский. Елена 
Николаевна Орлова, этнограф, сотрудница Новосибирского краеведческого музея, 
только что вернувшаяся из этнографической поездки по Хакассии, представляла 
на заседании СибОНО музей вместо отсутствующего заведующего М.А. Кравкова. 
Вопрос о Новосибирском музее осенью 1926 г. стоял очень остро. В конце августа 
– начале сентября музей срочно освобождал занимаемые с 1920 г. помещения, 
принадлежавшие Сибсельхозсоюзу, потерявшему свои площади из-за пожара [21, с. 
4].

Г.И.  Черемных и М.М.  Басов принимали самое активное участие в 
создании весной 1925  г. Общества изучения Сибири и ее производительных сил 
(ОИС), расцвет которого пришелся как раз на 1926–1927  гг. Возглавлял ОИС в 
этот период заведующий Сибархивом В.Д. Вегман. Общество стало практически 
единственным координатором исследовательской деятельности в крае, и главной 
задачей видело накопление и популяризацию научных сведений о Сибири. Работа 
на Алтае научной экспедиции, возглавляемой академиком Н.К. Рерихом, безусловно, 
была им интересна. Кроме того, М.М.  Басов в это время выполнял обязанности 
редактора журнала «Сибирские огни». У истоков первого сибирского литературно-
художественного журнала, созданного в 1922 г., стояли все те же деятели: М.М. Басов, 
В.Я. Зазубрин, В.Д. Вегман. Именно в «Сибирских огнях» появилось единственное 
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обнаруженное в новосибирской периодической печати упоминание о пребывании в 
городе известного русского художника Н.К. Рериха. В редакторском примечании к 
очерку Г. Гребенщикова «Николай Рерих», опубликованному в мартовском номере 
журнала, сказано, что «Николай Рерих летом 1926 года, побывав на Алтае, проехал 
через Новосибирск и Верхнеудинск в Улан-Батор-Хото (Монголия), где в настоящее 
время знакомится с искусством этой своеобразной страны. <…> Фотографии 
и статья о художнике присланы редакции Г.  Гребенщиковым из Америки» [9, с. 
147]. Г.Д.  Гребенщиков, уроженец Алтая, в революционные годы эмигрировал из 
России, жил в Европе, в 1925 г. переехал в США. Из примечания к очерку видно, 
что редакционная коллегия номера, а это М.М. Басов, В.Д. Вегман, В.Я. Зазубрин, 
Г.В. Круссер и Г.И. Черемных, хорошо осведомлены и о пребывании Н.К. Рериха в 
Сибири, и о текущих планах экспедиции. Можно предположить, что при встрече с 
Н.К. Рерихом в Новосибирске при возвращении его с Алтая кто-то из сотрудников 
журнала обратился к Николаю Константиновичу с пожеланием опубликовать 
материалы о его творчестве. Н.К. Рерих переадресовал просьбу своему сотруднику 
в Америке Г.  Гребенщикову. О поступлении статьи в редакцию в начале 1927  г. 
свидетельствует тот факт, что в ее тексте упоминается публикация «Нью-Йорк Тамс» 
от 28 ноября 1926 г. 

Интересной является фигура уже упомянутого в статье художника 
В.В.  Мешкова. Василий Васильевич Мешков – сын Василия Никитича Мешкова, 
художника-живописца, давнего знакомого Н.К.  Рериха по Петербургу. В 1910  г. 
Василий Никитич принимал участие в первых археологических раскопках в 
Новгороде, организованных археологом Н.Е. Макаренко и Н.К. Рерихом [23, с. 183]. 
В 1910  г. Василию Мешкову – младшему было 17 лет, в этот период он учился в 
частной школе живописи своего отца и в Московском Училище живописи, ваяния и 
зодчества. Вполне возможно, что и он мог принять участие в новгородских раскопках 
и там познакомиться с Н.К. Рерихом. Летом 1926 г. Василий Васильевич Мешков по 
рекомендации врачей и по иным обстоятельствам на время перебрался из Москвы в 
сибирскую столицу, где работал художником Сибгосоперы. Приезд в Новосибирск 
давних знакомых отца мог вызвать искренний интерес В.В. Мешкова.

На проводах Рерихов, отбывавших из Новосибирска в Верхнеудинск,                  
4 сентября (если таковые и были) могли присутствовать некоторые художники из 
общества «Новая Сибирь», успевшие возвратиться к этому дню из экспедиций 
(на 6 сентября было назначено собрание общества) [24, с. 6]: А.В.  Вощакин, 
В.Н.  Гуляев, А.П.  Лекаренко, С.Н.  Липин, В.М.  Макаров, Н.А.  Надольская, 
А.Н. Никулин, П. Подосенов, [?] Полежаев, К.Г. Поляшев, Ю.М. Попова, В.И. Ромов. 
Новосибирское Общество художников «Новая Сибирь», организованное в 1925 г. 
Алексеем Васильевичем Вощакиным, оказывало в этот период серьезное влияние 
на художественную жизнь Сибири, имело сеть филиалов. С художниками «Новой 
Сибири» Н.К. Рериху пришлось встречаться не раз на всем протяжении сибирского 
маршрута экспедиции от Алтая до Верхнеудинска и Монголии. Художников 
объединял дух новаторского искусства, поиски новых путей в творческом осознании 
действительности. Общество декларировало новое искусство для нового человека, 
создание новых форм через синтез культурного наследия всего человечества и 
национального самобытного искусства коренных народов Сибири. «Сибирский 
художник должен принять самое активное участие в создании новой Сибири» [1, л. 
22], – утверждали создатели Общества.

Таким образом, через исследование культурно-исторической обстановки 
в некоторых регионах Сибирского края, изучения материалов региональных 
периодических изданий 1926–1927  гг. и фондов Государственного архива 
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Новосибирской области, авторы статьи уточнили некоторые фактические детали 
пребывания Центрально-Азиатской экспедиции в Сибири, выявили культурные 
организации, чьи творческие интересы совпадали с идеями Н.К. Рериха, определили 
круг творческой интеллигенции, имевшей возможность встречаться с Н.К. Рерихом 
и участниками Центрально-Азиатской экспедиции во время их пребывания в Сибири 
в 1926 г.
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Д.М. Исхаков

ПЕРВОЕ НАСТУПЛЕНИЕ В СССР В 1920-Х ГОДАХ ПРОТИВ ТАТАРСКОЙ 
СОВЕТСКОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭЛИТЫ: ПРИЧИНЫ И ПОСЛЕДСТВИЯ

Аннотация. Статья посвящена анализу одного из важных этапов реализации 
национальной политики в РСФСР/СССР в 1920-х гг., связанного с «делом М. Султан-
Галеева». В итоге рассмотрения совокупности данных, имеющих отношение к этому 
«делу», делается заключение о том, что в стране отказ РКП от интернационализма 
произошел не в конце 1930-х годов, как это принято думать, а гораздо раньше – еще 
1920-х годах.

Ключевые слова: шовинизм, национализм, национальная политика, РСФСР, 
ТАССР, М. Султан-Галиев, коммунисты «левые» и «правые».

D. Ishakov
THE FIRST OFFENSIVE IN THE USSR IN THE 1920 S AGAINST THE TATAR 

SOVIET POLITICAL ELITE: CAUSES AND CONSEQUENCES

Abstract. The article is devoted to the analysis of one of the important stages of the 
implementation of national policy in the RSFSR/USSR in the 1920s, related to the «case of 
M. Sultan-Galeev». As a result of reviewing the totality of data related to this «case», it is 
concluded that the RCP’s rejection of internationalism in the country did not occur in the 
late 1930 s, as is commonly thought, but much earlier-in the 1920 s.

Key words: chauvinism, nationalism, national politics, RSFSR, TASSR,                       
M. Sultan-Galiev, Communists «left» and «right».

В связи с политическими тенденциями последнего времени в Российской 
Федерации (усиление роли русского языка в сфере образования, конституционное 
закрепление в стране особой роли русского этноса и др.), возникает необходимость 
обращения к анализу нашего советского исторического прошлого, дающего немало 
возможностей для понимания нынешних общественно-политических реалий. Для 
размышлений в этом плане много пищи дают материалы, связанные с начальным 
периодом существования Татарской АССР, столетний юбилей образования которой 
празднуется в этом году. 

Дело в том, что относительно немногочисленная татарская советская 
политическая элита, приложившая немалые усилия для реализации проекта 
государственного обустройства татар в рамках РСФСР, практически сразу же 
после учреждения по Декрету от 27 мая 1920 г. Татарской АССР, столкнулась с 
массой проблем, среди которых очень важное место занимает политический кризис 
в республике, связанный с раскруткой в 1923 г. так называемого «дела Султан-
Галиева» (в партийно-советском жаргоне в 1920–1930-х гг. именовавшегося «султан-
галиевщиной» [3, с. 98–108]). Оно начало разворачиваться еще в январе 1923 г., 
но для логического завершения этого «дела» потребовалось особое «секретное» 
совещание ЦК РКП по национальному вопросу, проходившее в г. Москве 9–10 июня 
того же года. Его материалы опубликованы: [3, с.10]. Несмотря на то, что весь ход 
событий, имеющих отношение к «делу Султан-Галиева», уже достаточно детально 
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изучен [6, с.10–27]2, один из значимых аспектов круга проблем, обнаруживаемых 
при анализе материалов, имеющих отношение к нему, все еще остается вне поля 
зрения исследователей. Речь идет о начале формирования в СССР идеологии 
«национал-большевизма»3, обычно датируемого второй половиной 1930-х гг. [2, с. 
2]. Между тем материалы, связанные с «делом Султан-Галиева» и последующими 
политическими репрессиями 1920-х гг. в Татарской АССР, позволяют отнести первый 
этап становления данного феномена в стране к гораздо более раннему времени, чем 
предполагается в исследованиях, в том числе и зарубежных, советского общества.

Так как «национал-большевизм» являлся основой не только советской 
коммунистической идеологии, но и, по мнению отдельных ученых, был базой 
формирования в СССР современного типа русского национального самосознания 
[2], противоречия, возникшие между центральным партаппаратом РКП, во многом 
склонным, о чем писал еще В. Ленин, к шовинизму, и отстаивавшими региональные 
интересы татарскими коммунистами, волею судеб оказавшимися политическими 
лидерами только что созданной Татарской АССР (за ней скрывалась достаточно 
крупная и относительно развитая татарская этнонация), представляют значительный 
интерес, в том числе и потому, что в нынешних процессах централизации и 
усиленно проводимой политики культурно-языковой унификации, имеется явное 
типологические (и не только) сходство с политическими процессами, протекавшими 
в СССР еще в 1920-х гг.

Биография Султан-Галиева, видного татарского большевистского деятеля, в 
1920 г. в ходе создания Татарской АССР чуть было не занявшего пост председателя 
Совнаркома республики, вплоть до 1923 г. затем пребывавшего на нескольких 
высоких постах в госаппарате в Москве, достаточно хорошо изучена (детальнее 
см.: [6]) и нет необходимости на ней останавливаться отдельно. Однако следует 
отметить, что у этого политического деятеля, кроме прочего бывшего и членом 
Коллегии Наркомнаца, уже в 1921 г. возникли принципиальные разногласия с 
тогдашним наркомом этого ведомства И. Сталином.  Эти разногласия достигли 
своего пика на заседании Национальной секции поворотного для страны XII съезда 
РКП, проходившего 25 апреля 1923 г. М. Султан-Галиев, заявивший в его ходе о 
том, что подходы, предложенные И. Сталином по национальной проблематике, 
их «не решают», в итоге кончил плохо – 4 мая 1923 г. он, на основе обширных 
материалов, собранных ЧК, был вначале исключен из партии, а затем прямо в здании 
ЦКК арестован и перепровожден в Лубянку [6, c. 15]. То, что в основе обвинений                                     
М. Султан-Галиева была его позиция «по национальному вопросу», видно из реплики 
Л. Троцкого на IV совещании ЦК РКП, а также из выступления В. Куйбышева там 
же [10, с. 14, 20]. Далее в течение 1920-х гг. последовали ряд событий, напрямую 
связанных с этой личностью и увязанными с Султан-Галиевым политическими 
деятелями высокого ранга из руководства Татарской АССР. Вся эта история для        
М. Султан-Галиева в конце концов позже закончилась трагически – 28 января 1940 
г. он был убит в подвалах НКВД выстрелом в затылок [10, с. 10]. К этому времени 
большинства татарских политических деятелей, «вписанных» в так называемое, 
явно инспирированное, «дело Султан-Галиева», уже не было в живых, ибо они еще 
раньше пали жертвами репрессий.

2	Кроме указанных выше двух документальных сборников имеется еще одно издание, 
содержащее собственные труды М. Султан-Галиева, позволяющие лучше понять взгляды этого 
политика. См.: [9].

3	Термин был введен М.Н. Рютиным [5, с.174].
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Для понимания сути вопросов, связанных с «делом Султан-Галиева», надо в 
целом разобраться в тех национальных проблемах, которые привели к его появлению.

На первый взгляд кажется, что после Октябрьской революции все 
«инородческие» народы, находившиеся в Российской империи на положении 
угнетенных национальных меньшинств, обрели свободу и могли рассчитывать 
на культурный и социальный прогресс. Действительно, ориентированное 
первоначально на создание «всемирной коммунистической республики», основанной 
на интернационализме (правда, «пролетарском») и марксистском учении руководство 
большевиков вроде бы пошло по пути проведения политики «развития угнетенных 
народностей» бывшей империи – для этого между 1918–1920-ми гг. были созданы 
большое число автономных республик и областей, а также национальных районов, 
предприняты ряд мер по культурно-языковому, а также управленческому (коренизация 
кадров и др.) направлениям [4, с. 780–787], превращавшим Россию в федеративную 
республику – РСФСР, с одновременным проведением в ее рамках активной 
национальной политики, в ходе реализации которой застарелые национальные 
проблемы начали вроде бы достаточно последовательно решаться. 

Однако, на самом деле полученная народами страны «свобода» оказалась 
весьма ограниченной и кратковременной, к тому же она практически сразу 
же коммунистическим руководством страны начала подвергаться всяческим 
ограничениям. Поэтому, высказываемый иногда в научной литературе тезис о том, что 
в 1920-х гг. «коммунисты [еще] не были озабочены подведением националистического 
(русско-националистического – Д.И.) фундамента под свое государство» [4, с. 784], 
не может быть поддержан полностью – политическая реальность была несколько 
иной, что и демонстрирует, например, «дело Султан-Галиева», к которому мы далее 
и обратимся. 

Но начать придется с тех фундаментальных разногласий, которые выявились 
в 1923 г. по ходу IV совещания ЦК РКП между центральной партийной верхушкой 
и представителями партийно-хозяйственного актива национальных образований 
разного типа, существовавших тогда в стране. Следует отметить, что на данное 
Совещание были приглашены 60 ответственных партийных работников (реально 
прибыли 58), в состав которых дополнительным постановлением были включены 
и 15 секретарей обкомов русской национальности [10, с. 7–8, 14]. Они должны 
были обсудить два вопроса: 1) Доклад ЦКК о М. Султан-Галиеве; 2) Практические 
мероприятия по проведению резолюции XII съезда РКП по национальному вопросу 
(последний был конкретизирован по семи пунктам) [10, с. 14]. 

Изучение материалов данного совещания показывает, что совмещение 
на нем этих двух вопросов было совершенно не случайным – такое явление, как 
«султан-галиевщина», возникло на основе межнациональных противоречий, 
существовавших ранее в Российской империи и унаследованных затем Советской 
Россией, но по определенным причинам вовремя не осмысленных в полной 
мере руководством РКП. О чем идет речь? О том, что в стране сохранялись 
сильнейшие проявления «великодержавного (т.е. русского – Д.И.) шовинизма», 
проникавшего и в партийно-советские органы (не только в центре, но и в регионах). 
Лидер российских коммунистов В. Ленин, как известно, начисто лишенный 
этнического национализма, был очень хорошо осведомлен об этом явлении, о чем 
свидетельствуют его высказывания позднего этапа жизни: например, относительно 
необходимости «защитить русских инородцев от нашествия того истинного русского 
человека, великоросса – шовиниста…, типично русского бюрократа…, [от]… моря 
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шовинистической великорусской швали, …от истинно русского держиморды» 
(письмо от 22 сентября 1922 г.) [4, с. 772] или об «объявлении» [им лично] боя не 
на жизнь, а на смерть великодержавному шовинизму» в ходе обострившейся между 
центром и республиками дискуссии при учреждении СССР [8, с. 284].

Именно как ответная реакция на эту фактически сугубо колониальную 
позицию русского и потакавшего ему иного происхождения партийного большинства 
по отношению к национальным меньшинствам, являвшимися зачастую таковыми и 
в республиканских партийных организациях, и формировался местный, «защитный» 
по своему характеру, национализм, в частности, в татарском обществе, в ходе 
социалистических преобразований начала 1920-х гг. столкнувшегося с целым рядом 
трудностей, в том числе и, особенно, в рамках Татарской АССР. Среди этих трудностей 
весьма важное место занимала проблема «великодержавного», то есть, русского 
национализма, отягощенного левацким уклоном части руководящих республиканских 
партийных кадров татарского происхождения, вообще отрицавших необходимость 
учета национальных особенностей в ходе выстраивания политической линии во 
вновь образованной Татарской Республике. (О «левом» уклоне в партийных рядах 
Татарского обкома в начале 1920-х гг., см.: [1, с. 14–33]).

То, что «националистический уклон», инкриминированный высшим 
партийным руководством М. Султан-Галиеву в 1923 г., имел глубокие внутренние 
причины, было признано и в докладе В. Куйбышева, произнесенном от имени ЦКК 
на IV совещании. В нем, в частности, заявлено, что «дело Султан-Галиева» имело 
прямую связь  «с общим вопросом ... национальной политики», разобранном на XII 
съезде РКП, указавшем на такие причины  «национальных уклонов», как «остатки и 
пережитки национального неравенства и проявления великодержавного российского 
шовинизма» [10, с. 20–21]. Докладчик прямо отметил, что на «начальной стадии» 
деятельность М. Султан-Галиева по отстаиванию своей позиции являлась всего 
лишь «реакцией против великорусского шовинизма» [10, с. 22]. Это заключение 
вошло и в резолюцию рассматриваемого Совещания относительно «дела Султан-
Галиева» [10, с. 281]. Похожая формулировка содержится также по второму пункту 
повестки дня, посвященному, как уже указано, национальному вопросу.  Но там она 
приобрела несколько иные оттенки («Товарищи из центра… среди более отсталых 
народностей… должны строго выдерживать тон содействия и помощи национальным 
передовым элементам…, не допуская … ничего, что походило бы на присваивание 
права вязать и решать… опираясь на авторитет центра»; «Идти на уступки тем 
местным национальным элементам», которые «хотят и могут лояльно работать в 
рамках советской системы» и т.д.) [10, с. 282–283]. Иначе тогда и быть не могло, ибо 
выступления представителей ряда национальных республик и областей в составе 
РСФСР (Башкирской и Туркестанской АССР, Марийской и Бурято-Монгольской АО 
и др.) подталкивали именно к такому решению [10, с. 26, 40–41, 44–45, 47, 66–67, 69, 
112 и др.].

Весьма своеобразными были в ходе дебатов по «делу Султан-Галиева» 
выступления на рассматриваемом форуме татарских партийно-советских деятелей. 
Одна их группа (председатель СНК К. Мухтаров, председатель ЦИК Р. Сабиров, 
представитель Наркомнаца РСФСР в ТАССР Р. Енбаев), представлявшая Татарскую 
АССР, пыталась прямо или косвенно защищать обвиняемого [10, с. 59, 138, 244]. 
К ним присоединился и представитель Крымской АССР И. Фирдевс (тогда нарком 
юстиции этой республики) [10, с. 48–50]. Похожие позиции высказал и председатель 
СНК Башкирской АССР Р.М. Халиков (отмечен как башкир по национальности) [10, 
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с. 244], мнение которого тоже следует принять к сведению из-за существования в 
последней республике татаро-башкирского этнического симбиоза на северо-западе 
этой республики. Надо отдельно отметить, что еще до IV совещания в ЦК РКП 
поступило (документ от 8 мая 1923 г.) «Заявление», подписанное группой руководящих 
работников ТАССР, в котором они «поручались» за М. Султан-Галиева и просили 
об отмене по отношению к нему «всякой репрессии» [7, с. 60–62]. Однако, имелась 
другая группа работников из татар и башкир (С. Саид-Галиев, ранее председатель СНК 
Татарской АССР, затем – Крымской АССР, Ш.Ибрагимов – председатель Комиссии 
ВЦИК и СНК РСФСР по делам Крымской АССР, Г. Шамигулов, председатель ЦИК 
Башкирской АССР, башкир по национальности), представители которой выступили 
резко против идейных позиций М. Султан-Галиева [10, с. 31–33, 36–37, 237–239]. 
Надо заметить, что взгляды Ш.  Ибрагимова в некоторых деталях отличались от 
остальных, но в идейном отношении все равно были близки к ним.

В чем же заключались главные моменты разногласий последних с попавшим 
в опалу видным татарским коммунистом?

Относившийся к «левым» коммунистам С. Саид-Галиев, успевший недолго 
поработать первым председателем  СНК Татарской АССР и переброшенный  затем 
ЦК РКП в Крым из-за его серьезных разногласий с пришедшими в республике ему на 
смену представителями «правого» течения (с ними и был тесно связан осужденный 
М. Султан-Галиев), утверждал, что взгляды попавшего в немилость партийного 
Центра татарского лидера вовсе не связаны с «реакцией» на великодержавный 
шовинизм, как это утверждали многие участники Совещания, а являются отражением 
якобы присущего ему  «природного» национализма, который, согласно взглядам 
этого склонного отрицать необходимость учета в партийно-советской работе 
национальных особенностей советского работника, проявился бы у Султан-Галиева 
и без внешнего влияния вследствие того, что тот был вовлечен в «пантюркистское 
движение», стремился создать «тюркскую федерацию». К тому же, по его мнению, 
данное политическое течение было связано и с «панисламизмом». Ему вторил 
Ш. Ибрагимов, заявивший, что среди угнетенных национальностей до революции 
преобладали антикоммунистические, панисламистские и пантюркистские движения, 
а прослойка «националистов» и «социалистов» среди них была очень тонкой. 
Наконец, Г. Шамигулов отметил, что в общественно-политической ситуации, в целом 
характерной для Востока (сюда он относил и татар), коммунистические организации, 
возглавляемые «националистами», всегда претерпевали «ущерб», причем М. Султан-
Галиев возглавлял даже не настоящих коммунистов, а был во главе «мусульманских 
кадетов», фактически имея дело с «присоединившейся [к коммунистам] публикой», 
состоявшей главным образом из «интеллигенции». Как видим, представители 
данной группы стремились подчеркнуть чуждость взглядов М. Султан-Галиева 
коммунистической идеологии. 

Для того, чтобы глубже раскрыть взгляды этих татарско-башкирских 
«левых», полезно дополнительно рассмотреть выступления на названном форуме 
среднеазиатских, в первую очередь, туркестанских коммунистических деятелей, 
представлявших, так сказать, подлинный Восток. Так, секретарь ЦК Компартии 
Туркестана (правящей партии в Туркестанской АССР) А. Икрамов отметил, что 
сторонники «султан-галиевщины» хотят «через Советскую власть получить 
автономию» и таким образом освободить в буржуазном смысле окраины [10, с. 40]. 
Другой представитель Туркестанской АССР – С. Ходжанов (зам. пред. ЦИК ТуркАССР), 
высказал мнение о том, что султан-галиевцы являются представителями торгового 
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капитала, действующего, однако «под советским флагом». Согласно представлениям 
этого туркестанского политика, подобное течение у восточных народов появилось из-
за «отсутствия [у них] всякой… советской общественной жизни». Он отмечает, что к 
«султан-галиевщине» надо относиться как к проявлению «культурной деятельности 
татарских миссионеров», действующих «в качестве политического и экономического 
посредника между восточными народами и капиталистическим центром» [10, с. 43–
44]. Однако он добавил, что при наличии решений X и XII съездов РКП, было бы 
«очень трудно обвинить» М. Султан-Галиева в правовом отношении [10, с. 40]. Его 
заключение: покуда у партии «твердая позиция» отсутствует, такого рода «уклоны» 
– «колонизаторский» и «националистический», будут существовать (заметим, 
что он отмеченное «колонизаторство» увязал с «возвратом к старому строю», а 
«национализм» – с «панисламизмом») [10, с. 112]. Еще один представитель этой 
же республики – Т. Рыскулов (председатель СНК ТуркАССР), выступавший на IV 
совещании несколько раз, заметил, что «уклоны» в сторону «шовинизма» и «местного 
национализма» просто так («механическим путем») «уничтожить нельзя» [10, с. 26]. 
Одна из причин сложностей – это состав «местных [партийных] аппаратов», которые, 
как он указал, в большинстве «возглавляются людьми вовсе не сочувствовавшими 
решениям XII-го съезда» [10, с. 66]. Затем, в ходе завершающего заседания этого 
Совещания, А.  Икранов еще раз взял слово и предупредил участников данного 
крупного форума – практически последнего в 1920-х гг. по национальному вопросу – 
что для Советской власти на окраинах более опасны не «панисламисты», а состоящие 
из «молодых джадидов» националисты, которые пользуются «именем Ислама» лишь 
для того, чтобы «обмануть дехкан». Он прозорливо подчеркивал, что именно из этой 
среды могут возникнуть «контрреволюционные организации». Этот партработник 
настойчиво проводил мысль о том, что имеющие общегосударственное значение 
решения XII съезда РКП должны претворяться в жизни не местными руководителями, 
а «русской частью партии» [10, с. 231, 235]. 

Таким образом, мы видим тут довольно подробный разбор тех проблем, 
которые вызвали к жизни «дело Султан-Галиева». Они сводятся к следующим 
моментам: 

1.	 Сохранение у русского большинства партийных и советских органов в 
1920-х гг. ярко выраженного шовинизма.

2.	 Малочисленность в национальных образованиях, возникших после 
распада Российской империи, носителей пролетарской идеологии, преобладание 
там крестьянско-мелкобуржуазных слоев, склонных к защитному национализму.

3.	 Отсутствие со стороны политического руководства РКП тщательно 
выработанной и целенаправленной национальной политики, склонность его в 
целом к централизму и опоре (зачастую – скрытной) на массы господствовавшего 
этнического большинства и его представителей в партийно-советских органах. 

4.	 Особый характер татарской этнонациональной общности среди тюрко-
мусульманских народов страны (относительная культурная развитость, 
присутствие в составе народа значительного торгово-буржуазного элемента и 
образованного на джадидистский манер «интеллигентного» слоя), в условиях 
дисперсного расселения подталкивающих татарских идеологов, в том числе 
и коммунистических, к политическим проектам надэтнического, а также 
международного характера, направленным в целом к антиколониальным 
действиям в масштабах всего Востока. 

После повторного ареста М. Султан-Галиева и его сподвижников в 1928 г., 
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проведя целое расследование относительно этой группы бывших (иногда ещё 
и продолжавших находиться в рядах партии) татарских коммунистов, ЦКК 
ВКП(б) 29.08.1929 г. выпустило Постановление, что эти лица «выработали 
чисто буржуазную, явно контрреволюционную программу, направленную 
против программы ВКП(б) и Коминтерна», осуществляя «антипартийную и 
антисоветскую» деятельность [6, с. 276]. Последовавшей вскоре приговор по 
этим лицам с длительными сроками заключения позволяет говорить о том, что 
для татарской коммунистической элиты эпоха интернационализма и свободного 
выражения своих политических взглядов закончилось весьма рано – ещё в 1920-
х годах. Отчасти это было связано и с особым характером татарской этнонации, 
для которой в условиях сильно централизованной страны возможностей для 
реализации весьма специфического татарского политического проекта попросту 
не было.  Сегодняшние политические реалии в стране ещё раз заставляют нас 
обратить внимание на это историческое прошлое.
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(ВТОРАЯ ПОЛОВИНА 1920-Х–1930-Е ГГ.)

Аннотация. В статье рассматриваются исторические и организационно-правовые 
условия создания и функционирования советской партийной школы, открытой в 
Хакасии в 1930 г. на основе хакасского отделения межокружной Красноярской СПШ. 
Она ставила своей задачей подготовку секретарей парторганизаций, работников 
сельских Советов, колхозных кадров среднего звена. Авторы подчеркивают, что 
открытие СПШ в других регионах РСФСР произошло ранее, в начале 1920-х гг., 
после Гражданской войны. 

Ключевые слова: советская партийная школа, партийное образование, подготовка 
управленческих кадров, Хакасская автономная область.
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THE SOVIET PARTY SCHOOL IN THE REPUBLIC OF KHAKASSIA: 
HISTORICAL AND ORGANIZATIONAL-LEGAL CONDITIONS OF 

OPERATION (THE SECOND HALF OF THE 1920S–1930S)

Abstract. The article examines the historical and organizational-legal conditions for 
the creation and operation of the Soviet party school, opened in Khakassia in 1930 on the 
basis of the Khakass branch of the inter-district Krasnoyarsk SPS. It had as its objective the 
training of secretaries of party organizations, employees of village Councils, middle-level 
collective farm cadres. The authors emphasize that the opening of SPS in other regions of 
the RSFSR occurred earlier, in the early 1920s, after the Civil war.

Key words: the Soviet party school, party education, preparation of party cadres, The 
Khakass Autonomous oblast.

В системе органов государственной и муниципальной власти РФ существует 
настоятельная потребность в высококвалифицированных и компетентных 
служащих, обладающих профессиональными знаниями, умениями и навыками, 
необходимыми в управленческой деятельности, владеющих набором компетенций, 
позволяющих полноценно взаимодействовать с гражданами и общественными 
организациями, выполнять свои профессиональные обязанности, способствовать 
повышению престижа государственной и муниципальной службы, росту уважения 
к ней в обществе. Решение данной проблемы требует совершенствования самой 
системы подготовки, переподготовки и повышения квалификации государственных 
и муниципальных служащих. 

В этой связи обращение к историческому опыту деятельности советских 
партийных школ, созданных в стране в 1920–1930-е гг. является особо актуальным. 
В этот период в Хакасии, как и по всей стране, одной из приоритетных задач 
новой власти было создание на местах эффективного госаппарата, который был бы 
способен в полной мере проводить политику центральной власти в регионе, а также 
решать возникающие проблемы локального характера. Реализация данных задач 
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была возможна только при организации курсов подготовки партийных работников, 
которые понимали бы суть поставленных перед ними задач и могли руководить 
деятельностью совпартшкол. Выпускники совпаршкол оставили заметный след в 
истории своего региона, на их долю выпала тяжелая участь в принятии ключевых 
решений в ходе последующих событий (индустриализация, коллективизация, 
репрессии, Великая Отечественная война и т.д.), данное обстоятельство придает еще 
большую актуальность теме предлагаемого исследования. 

В советское время весомый вклад в исследование проблемы внес                                
В.А. Асочаков, он рассмотрел историю СПШ в контексте культурного строительства 
в Хакасии [2]. В его работе рассматривается вопросы становления образовательных 
учреждений на территории Хакасии в 1917–1937 гг. В.А. Асочаков отметил, что за 
двадцать лет значительно пополнились кадры советских, партийных, культурно-
просветительских работников и учительства, и значительную роль в этом сыграла 
СПШ. 

В коллективной монографии, посвященной становлению советской 
интеллигенции в 1917–1955 гг. проанализированы формы и методы 
деятельности Советского государства и коммунистической партии по подготовке 
высококвалифицированных специалистов. В монографии показано, что в создании 
новой интеллигенции из рабочих и крестьян свою роль сыграли и СПШ [15]. 

Следует отметить работу сибирских исследователей, посвященную истории 
культурного строительства в регионе. Сборник, по существу, представляет собой 
первую обобщающую работу по региональной историографии советской культуры. 
Содержащийся в статьях сборника материал раскрывает некоторые особенности 
формирования и управленческой интеллигенции в Сибири [4].

В современной российской историографии, в которой достаточно заметен 
интерес к истории советских партийных школ в 1920–1930-е гг., появилось 
значительное число публикаций, посвященных деятельности региональных СПШ.    
В работе Т.И. Морозовой проанализированы применяемые в СПШ основные 
формы и методы проведения партийного просвещения, которые были необходимы в 
подготовке партийных руководителей в Сибири, в адаптации членов и кандидатов в 
члены РКП(б) – ВКП(б) к существующей советско-политической системе государства [7] . 

В статье И.И. Никонова проанализирована система подготовки руководящих 
кадров в СПШ как в центре, так и на местах [8]. Автор приходит к выводу, что 
неподготовленность, неорганизованность и отсутствие материальных средств 
послужили главной причиной прекращения работы многих советско-партийных 
школ, особенно в уездах. Как и другие авторы, он отмечает, что отсутствие 
преподавательских кадров, приобщенных к партийной работе, являлось главной 
проблемой в деятельности школ в 1920-е гг. И.И. Никонов показывает, что 
происходил поиск путей решения этой проблемы: от ликвидации неграмотности 
руководящих кадров, которые выдвигались на партработу, до формирования перечня 
многоплановых категорий специалистов и увеличения количества курсов для 
учащихся. 

Работа А.Г. Рябченко раскрывает особенности возникновения и дальнейшего 
формирования советской партийной элиты СССР в 1920–1930-е гг. Статья 
посвящена исследованию системы подготовки кадров управленческого партийно-
государственного аппарата СССР. В ней одновременно обращается внимание 
на особенности становления советского государства, связанных с проведением 
таких трех глобальных преобразований, как индустриализация, коллективизация и 
культурная революция, способствовавших существенному изменению социальной 
структуры общества [12].
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Что касается регионального аспекта проблемы, то он нашел отражение, в 
частности, в работах, посвященных формированию интеллигенции. В них авторы 
затрагивают и процесс становления СПШ на территории Хакасии. Так, в работе     
Н.А. Данькиной внимание уделено формированию интеллигенции на рубеже XIX – 
начала XX вв. в Хакасии. Автор отмечает, что в 1920–1930-е гг. увеличилась прослойка 
партийно-государственных работников за счет привлечения интеллигенции 
к политико-пропагандистской работе, поскольку наиболее подготовленные 
специалисты переходили в структуры партийно-государственного аппарата 
Хакасии [3]. Автор указывает, что интеллигенция составляла лишь 9% населения, 
политические репрессии значительно повлияли на формирование интеллигенции в 
области.  

Особый интерес для исследования представляет статья Ю.Б. Костяковой, в 
которой  рассмотрены проблемы привлечения хакасов к работе в государственных и 
хозяйственных структурах в рамках проводимой в Хакасии коренизации в 1920–1930-
е гг., которая  имела своей целью подготовку управленческих кадров, «воспитанных 
на постулатах коммунистической идеологии» [5]. 

Препятствиями для активизации кампании в Хакасии, как подчеркивает автор, 
являлись межнациональные предрассудки и стереотипы, отсутствие учреждений 
профессионального образования и курсов подготовки управленческих кадров, 
низкие темпы ликвидации неграмотности, противодействие части руководителей 
госучреждений и предприятий, несистемность интернационального воспитания 
жителей автономии. Репрессии среди представителей коренной национальности под 
лозунгом борьбы с буржуазным национализмом привели к выведению национального 
языка из делопроизводственной и межнациональной коммуникационной сферы, к 
свертыванию и дискредитации кампании по коренизации управленческого аппарата 
партийно-советских органов и промышленности.

В работе Д.А. Аманжоловой рассматриваются такие проблемы как история 
и подготовка кадров национального чиновничества в 1920–1930-е гг. СССР [1]. На 
примере Украины, Туркестана, Казахстана и Азербайджана автор показала специфику 
практики обучения и образования национальных меньшинств, сравнивая ее с 
подобной практикой в других странах и регионах. Работа довольно информативна, 
раскрывает многие аспекты в системе подготовки кадров в советском государстве.  

Е.В. Туфанов исследовал проблему реализации кадровой политики советской 
власти на примере Северного Кавказа [13, 14]. В его исследованиях реконструирован 
механизм формирования партийного аппарата управления. Особое внимание 
уделялось подготовке кадров на местах, здесь проводилась политика все той же 
коренизации для формирования управленцев. Как и все другие историки автор 
считает, что подготовка кадров имела строгую иерархическую структуру, главное 
место занимала РКП(б) – ВКП(б) и непосредственно контролировала деятельность 
всех организаций. 

Достаточно актуальна работа А.В. Чеботаревой, в которой рассмотрены 
практические стороны реализации подготовки кадров в регионах [16]. Автор на 
материалах Донбасса показывает рост сети партийных учебных заведений, которые 
постепенно преобразовывались в комвузы. По мере функционирования совпартшкол 
была усовершенствована методика преподавания, расширена сеть учебных заведений, 
что приводило к дефициту преподавателей. Отмечено, что в 1920–1930-е гг. главной 
целью сети партийного образования являлись предоставление основ элементарной 
грамотности, повышение уровня имевшихся у обучающихся знаний, идеологическое 
просвещение и контроль над руководящими работниками. 
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Проведенный обзор показывает, что к настоящему времени, в региональной 
историографии отсутствуют работы, которые в полной мере раскрыли бы тему 
совпартшкол на территории Хакасии. В этой связи авторы представленной статьи 
посчитали необходимым обратиться к анализу одного из сюжетов истории СПШ, 
посвященного историческим и организационно-правовым условиям создания и 
функционирования советской партийной школы в Хакасии.

В 1920–1930-е гг. в Хакасии происходило интенсивное национально-
государственное строительство. Территория компактного проживания хакасского 
этноса в 1923 г. была выделена из состава Минусинского и Ачинского уездов 
Енисейской губернии в отдельный Хакасский уезд, преобразованный в 1925 г. в 
округ, а в 1930 г. – в Хакасскую автономную область сначала в составе Западно-
Сибирского, а с 1934 г. – в составе Красноярского края. В этих условиях проблема 
подготовки управленческих кадров проявилась наиболее остро, для ее решения были 
использованы партийно-политические учебные учреждения. 

Создание советских партийных школ проходило в русле укрепления 
партийного образования, поскольку новой властью оно рассматривалось как 
один из основных инструментов создания слоя управленцев, поскольку именно 
идеологическая составляющая образования должна была обеспечить, по мнению 
власти, «качественное улучшение личного состава доминирующей политической 
силы, повышение партийной сознательности членов» [14, c. 34].

В 1920–1930-е гг. сформировалась и укрепилась система партийного 
образования, которая включала в себя три типа учебных заведений. Совпартшкола I 
ступени (уездная), со сроком занятий 3 месяца для рабочих и 4 месяца для крестьян 
создавалась на уровне уезда, округа, района, в установленные сроки обучения 
они должны были дать своим слушателям начальные политические знания. После 
окончания школы они возвращались на места своей прежней работы. 

В Совпартшколе II ступени, которая создавалась на уровне губернии, края, 
АССР, автономной области, занятия продолжались 9 месяцев, на протяжении которых 
шла усиленная подготовка советских и партийных работников. Набор в школу был 
строже: в нее могли поступить лица, окончившие школу I ступени или имеющие 
знания в этом объеме. Совпартшкола II ступени должна была дать слушателям 
разностороннее марксистское развитие. Курс был рассчитан на срок шесть месяцев 
теоретических занятий и три месяца учебы на специальных отделениях [13, c. 70]. 

Совпартшкола III ступени являлась коммунистическим университетом 
с трехлетним курсом обучения (два года – общетеоретический курс и один год – 
специализация). Она должна была готовить «образованных марксистов, призванных 
сменять старую партийную гвардию».

В ходе национально-государственного строительства в Хакасии с начала 
1920-х гг. дополнительно обозначилась необходимость привлечения на сторону 
Советской власти представителей хакасского населения. В августе 1922 г. 
коллегия нацменьшинств при Енисейском губкоме РКП (б) рассмотрела вопрос о 
необходимости использования губернской совпартшколы для подготовки советских 
и партийных работников из хакасов. Минусинскому уездному комитету ВКП (б) было 
предложено направить в губернскую партшколу не менее трех человек. Образование 
в 1924 г. Хакасского уезда обострило проблему подготовки руководящих кадров из 
хакасов. Красноярский и Минусинские комитеты ВКП (б) оказали помощь, направив 
в Хакасию ряд советских, партийных работников и специалистов народного хозяйства 
[2, с. 73]. 

Учитывая необходимость создания национальных отделений совпартшкол, 
решением исполкома Красноярского края (до 1925 г. Енисейской губернии)  в 1926 
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г. было сформировано Хакасское отделение при Красноярской СПШ, в котором 
обучалось 18 хакасов. 

Перспективы открытия СПШ появились с повышением политико-правового 
статуса Хакасии, с предоставлением ей в 1930 г. автономии. Необходимость открытия 
в Хакасии собственной СПШ была продиктована не только преобразованиями в 
социально-экономической сфере, но и политикой коренизации, которая заключалась 
в привлечении в органы власти, управления и суда представителей местного 
населения, знакомых с его традициями и бытом. Школа, открытая в октябре 1930 г. 
на основе хакасского отделения межокружной Красноярской СПШ, ставила своей 
задачей подготовку секретарей парторганизаций, работников сельских Советов, 
колхозных кадров среднего звена [6, с. 121].  За 6 лет школу окончило 436 человек, из 
них 130 женщин [2, с. 150] . 

В ходе открытия Хакасской СПШ органы партийно-государственной власти 
автономной области руководствовались постановлением ЦК ВКП (б) «О работе 
совпартшкол», опубликованном еще в 1926 г. В постановлении подчёркивалось, что 
совпартшколы 1-й ступени не имеют возможности проводить достаточную подготовку 
курсантов к организации и проведению политпросветработы, поскольку их курсы 
являются краткосрочными [9]. Главполитпросвет и агитационно-пропагандистский 
отдел ЦК ВКП (б) (АПО ЦК ВКП (б)) разработали необходимые агитпропматериалы 
для совпартшкол национальных меньшинств и автономных образований РСФСР. 
Главполитпросвет разработал вопрос об организации соответствующих курсов 
при Коммунистическом университете трудящихся Востока и Коммунистического 
университета национальных меньшинств Запада. Данное мероприятие преследовало 
цель повышения квалификации преподавательских кадров в национальных 
совпартшколах и отделениях. Вопрос по обеспечению совпартшкол необходимой 
литературой стоял достаточно остро, поэтому наряду с имеющимся постановлением 
ЦК ВКП (б) действовало  еще одно: Центроиздату поручалось организовать перевод 
и издание на национальных языках учебников и учебных пособий для национальных 
совпартшкол и отделений [10]. В соответствии с новым постановлением, которое 
было призвано поднять значение и престиж совпартшкол, партийные комитеты всех 
уровней обязывались обеспечить состав курсантов на местах за счет представителей 
рабочего класса. Следует отметить, что в соответствии с июньским постановлением 
ЦК ВКП (б) была расширена их учебная программа, одновременно устанавливался 
действительный контроль политического руководства над деятельностью СПШ: 
парткомам настоятельно рекомендовалось прекратить, наблюдавшиеся на тот момент 
смены и переброски преподавателей и руководителей совпартшкол на другую 
работу. Регулярным должно было стать проведение политического информирования 
и инструктажа руководящего состава совпартшкол и преподавателей-партийцев. 
Через политпросветительские отделы осуществлялась систематическая работа с 
преподавателями для повышения их теоретической и методической квалификации. 

Цель и задачи в подготовке кадров в СПШ варьировались в зависимости от 
задач, поставленных руководством страны. Особенно это стало очевидным с началом 
индустриализации народного хозяйства в 1930-е гг., когда несколько сместился акцент 
в профессиональной подготовке и переподготовке (повышение квалификации) 
кадров, теперь речь шла о подготовке  как промышленных, так и сельских работников 
и т.д., профессионально-компетентных в своих областях деятельности [12, с. 131]. 
Исследователи подчеркивают, что, «например, во время проведения массовой 
коллективизации крестьянских хозяйств, начавшейся в 1929 г., основной упор делался 
на подготовку работников сельского партийного звена, ответственных, в первую 
очередь, за идеологическую работу в сельских партийных ячейках ВКП (б), которые 
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могли объяснить широким массам суть проводимой политики» [Там же]. В этой 
связи, к примеру,  в учебный план совпартшкол 1-й и 2-й ступени был введен краткий 
курс по агрономии, который был разработан Главполитпросветом и Наркомземом. 
Кроме того, в целях проверки результатов работы совпартшкол парткомам на местах 
поручалось вести планомерный учет окончивших совпартшколы, контролировать 
качество их работы.

В 1930–1932 гг. Хакасская СПШ имела два отделения: пропагандистское и 
советско-колхозное, открытие которых было основано на положениях постановления 
ЦК ВКП (б) «О работе Совпартшкол» от 1 июля 1929 г. В соответствии с данным 
постановлением в областной (краевой) сети создавались совпартшколы с 
отделениями по подготовке деревенских пропагандистов и политпросветработников 
и по обучению колхозно-кооперативного актива, который следовало вооружить не 
только политическими знаниями, но и вооружить необходимыми агрономическими 
знаниями. Согласно требованиям постановления, на первом шла подготовка 
пропагандистов, избачей, руководителей домов культуры. На втором – секретарей 
колхозных партийных ячеек, руководителей колхозов и кооперативных организаций 
[11]. В школе были созданы отдельно хакасские и русские группы. В 1932 г. в 
ходе очередной реорганизации школы были созданы следующие отделения: 
организационно-партийной работы (подготовка секретарей парткомов, парторгов, 
комсоргов, секретарей комитетов комсомола), советское (подготовка председателей и 
секретарей сельских советов), агитмассовое и пропагандистское (подготовка избачей, 
районных инструкторов по марксистско-ленинской учебе) [6, c.121]. В 1932–1933 
гг. СПШ Хакасии была двухгодичной, для хакасов было введено одногодичное 
подготовительное отделение. 

В августе 1933 г. ЦК ВКП (б) принял решение о реорганизации совпартшкол, 
к которой рекомендовалось завершить к 1 января 1934 г. Взамен двухгодичного 
был установлен восьмимесячный курс обучения. ЦК республиканских компартий, 
крайкомы ВКП (б), обкомы ВКП (б) обязывались определить специализацию 
совпартшкол по подготовке кадров для промышленности и сельского хозяйства, в 
зависимости от потребности в низовых работниках в крае или области, структура и 
работа совпартшкол теперь выстраивалась по производственному принципу. 

В связи с постановлением ЦК ВКП (б) о реорганизации СПШ краевым 
совещанием при культурно-пропагандистском отделе Красноярского крайкома было 
решено реорганизовать СПШ в восьмимесячную. Учитывая низкий образовательный 
уровень, сохранявшийся языковой барьер коренных жителей, для хакасов было 
решено установить обучение в школе до 10 месяцев. 

С 1933 г. началось постепенное сокращение контингента обучающихся, что, 
по мнению исследователей, было вызвано двумя обстоятельствами. Во-первых, 
совпартшкола Хакасии выполнила свою миссию, подготовив достаточное количество 
управленческих кадров для автономной области. Во-вторых, вновь открывавшиеся 
«…вузы, техникумы, курсы поглощали резерв людей, имевших соответствующее для 
поступления в учебные заведения образование» [2, с. 150]. В этой связи в 1936 г. 
СПШ Хакасии была закрыта.

Таким образом, создание Хакасской совпартшколы было обусловлено, прежде 
всего, повышением политико-правового статуса Хакасии до автономной области, 
которое сопровождалось необходимостью расширения управленческого аппарата. 
Несмотря на специфические черты региона, функционирование СПШ основывалось 
на единой организационно-правовой базе, положения которой беспрекословно 
выполнялись на местах.
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СУДЬБЫ НЕОНАРОДНИЧЕСКОЙ ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ В СОВЕТСКОЙ 
РОССИИ

(НА ПРИМЕРЕ Е. Е. КОЛОСОВА)

Аннотация. В статье рассматривается трагическая судьба яркого 
представителя крупнейшей неонароднической партии – партии эсеров Евгения 
Евгеньевича Колосова. Он внёс огромный вклад в становление партии социалистов-
революционеров и её региональных отделений в Сибири, являлся одним из её 
основателей, принимал участие во всех значимых событиях 1917 г. Несмотря на 
заслуги в революционном движении, как и многие эсеры, не принявшие новую 
власть, Е.Е. Колосов был репрессирован в 1937 г.

Ключевые слова: интеллигенция, политические партии, неонародничество, 
партия социалистов-революционеров (ПСР), репрессии, Евгений Евгеньевич 
Колосов, Сибирь, Енисейская губерния.

N. Medvedeva

FATES OF NEONARODNICHESKOY INTELLIGENTSIA ARE IN SOVIET 
RUSSIA

(ON THE EXAMPLE OF E. E. KOLOSOVA)

Abstract. The tragic fate of bright representative of the largest neonarodnicheskoy 
party - party of eserov of Eugen Eugen Kolosova is examined in the article. He brought in 
an enormous contribution to becoming of party of socialists-revolutionaries and its regional 
separations in Siberia, was one of its founders, took part in all meaningful events 1917 In 
spite of merits in revolutionary motion, as well as many esery, not accepting new power, 
E.E. Kolosov was subjected to repression in 1937.

Key words: intelligentsia, political parties, neonarodnichestvo, party of socialists-
revolutionaries (PSR), repressions, Eugen Eugen Kolosov, Siberia, Yeniseisk province.

1920–1930-е гг. в истории нашей страны характеризуются диаметрально 
противоположными тенденциями. С одной стороны, небывалый энтузиазм советских 
людей, вера в светлое будущее, вызванные грандиозными преобразованиями в 
экономике. С другой стороны, ожесточённая борьба победившей партии большевиков 
с представителями дореволюционной интеллигенции, оппозиционно настроенной к 
новой власти и как следствие этой борьбы – репрессии, принявшие массовый характер. 
Они начались уже в 1920-е гг., так называемый Большой террор разразился в 1936–
1937 гг. – это была кампания самых жестоких и массовых убийств в отечественной 
истории, отразившихся на судьбах миллионов советских граждан. В первую очередь 
репрессиям подвергались представители оппозиционных большевикам политических 
партий, не пожелавших заключения компромисса с победившей партией. 
Определённые опасения вызывали у новой власти представители нарождавшейся 
национальной интеллигенции. 

Репрессивная политика Советского государства в отношении инакомыслящих 
до настоящего времени не утратила своей актуальности по ряду причин: 
изменившиеся методологические подходы в исторической науке, рассекреченные 
материалы различных архивов и наличие ранее закрытых тем исследований. Всё это 
позволяет исследователям по-новому оценить события недавнего прошлого, дать 
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объективные заключения о политических процессах 1920–1930-х гг., отказаться от 
фальсифицированной истории тоталитарного режима. История неонародничества, 
его вклад в революционное движение, оценка деятельности лидеров и рядовых 
членов партии относятся к проблемам, требующим переосмысления и объективного 
взгляда, несмотря на то, что за последние десятилетия  произошли позитивные 
изменения в этом направлении.

Партия социалистов-революционеров (ПСР), крупнейшая неонародническая 
партия, в 1917 г. пережила блистательный триумф, вслед за которым последовала  
страшная трагедия, завершившая её разгромом и преследованиями эсеров, не 
отказавшихся от своих политических убеждений. Показательным примером является 
судьба представителя неонароднической интеллигенции, одного из лидеров эсеров, 
публициста и журналиста, хорошо известного в Сибири и Енисейской губернии 
Евгения Евгеньевича Колосова. 

В советской историографии, далеко не всегда придерживавшейся 
основополагающего принципа объективности, Колосов был представлен как ярый 
противник новой власти, «последовательный в своей ненависти к пролетарской 
диктатуре». Он объявлялся «открытым сторонником интервенции» в годы 
гражданской войны, знакомство с генералом Гайдой, одним из руководителей мятежа 
чехословацкого корпуса в 1918 г., также вменялось ему в вину [8]. Весь советский 
период имя Колосова ассоциировалось  с врагом советской власти вплоть до его 
реабилитации в 1989 г. Его вина, как и вина многих репрессированных политических 
деятелей, заключалась в том, что они предлагали иной, небольшевистский, более 
демократический путь развития страны, свергнувшей монархию.

Современная историография, освободившаяся от идеологического 
наследия правящей партии, даёт более объективную оценку деятельности многим 
политическим деятелям революционной эпохи [4, 5, 6, 7].

 Отдельные автобиографические сведения приводил сам Колосов в мемуарах, 
опубликованных до начала массовых преследований социалистов в 1923 г. [2]. 
Будущий революционер родился в 1879 г. в городе Нерчинске Забайкальской области, 
которая издавна являлась центром каторжных работ, где использовался труд сначала 
уголовных, а затем политических заключённых. Евгений Яковлевич, отец Е. Е. 
Колосова, за поддержку известного идеолога областничества Г.Н. Потанина отсидел 
три года в тюрьме города Омска, оттуда был сослан в Нерчинск. Печально знаменитому 
Нерчинску суждено было стать родиной Евгения Евгеньевича Колосова. Городская 
среда с большим количеством политзаключённых, пример отца, пострадавшего 
за свои политические убеждения, повлияли на мировоззрение молодого человека. 
Несмотря на то, что его отец придерживался марксистских взглядов, Колосов не 
разделял убеждений отца, подчеркивая, что всегда был народником [2, с. 6].

Впервые Колосов покинул сибирский край в 17-летнем возрасте, когда в июле 
1896 г. выехал в Санкт-Петербург. Именно здесь, в северной столице, произошло 
знакомство, а затем сближение Колосова с теоретиком либерального народничества 
Н.К. Михайловским, оказавшим непосредственное влияние на формирование 
политического мировоззрения молодого сибиряка. Его первые публикации 
пропагандировали идейное и философское наследие учителя и наставника, которому 
были посвящены работы «Очерки мировоззрения Н.К. Михайловского», «Н.К. 
Михайловский».  

Мученическая гибель петербургской студентки Марии Ветровой, вызванная 
отвратительными истязаниями тюремных властей, разбудила ленивое общественное 
сознание населения страны. По всей России состоялись многочисленные акции 
протеста, организованные революционной интеллигенцией. Участником одной из 
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них был Евгений Колосов, арестованный 4 марта 1897 г. Это был его первый арест, но 
далеко не последний, что было уделом всех революционеров. Арест длился недолго, 
вскоре молодой революционер оказался на свободе. Однако летом того же года он 
вновь оказался в тюрьме за антиправительственные выступления в Черниговской 
губернии.

Конец XIX в. стал важным этапом в генезисе партии социалистов-
революционеров. Столь же важным он оказался в политической биографии 
Е.Е. Колосова: он стал членом Северного Союза социалистов-революционеров, 
возглавляемого А.А. Аргуновым. С этого времени вся его дальнейшая судьба была 
связана с партией эсеров, которой он остался верен до конца своих дней.

В 1900 г., выполняя поручение партии, Колосов прибыл в Томск, знакомый 
ему по годам обучения в Томском технологическом институте. Завершить институт 
ему не удалось, за участие в студенческих беспорядках Колосов был исключён. 
Перед ним была поставлена непростая задача: создание подпольной типографии для 
издания «Революционной России» – официального печатного органа ПСР. Это был 
один из возможных вариантов единой общероссийской партии. Объединительная 
тенденция давно витала в кругах неонароднической интеллигенции, но только в 
1900 г. появилась реальная возможность издания газеты, идейно объединявшей 
разрозненные организации.

В начале 1901 г. вышел первый номер «Революционной России», в сентябре – 
третий. Полиции удалось разгромить с большим трудом оборудованную типографию, 
были проведены массовые аресты в разных городах страны. Арестованных, 
причастных к созданию нелегальной типографии, оказалось 22 человека, среди них 
Е.Е. Колосов, по конспиративным соображениям скрывавшийся в Нижнем Новгороде 
[4, с. 126].

Жандармский полковник, отставной начальник Московского охранного 
отделения А.И. Спиридович, занимавшийся расследованием этого дела, указывал, 
что Колосов занимался приобретением бумаги для подпольной типографии [9, с. 78]. 
Вопросами организации подпольной типографии занимался Евно Фишелевич 
Азеф, которого соратники считали одним из создателей и выдающимся деятелем 
эсеровской партии. Именно он, Азеф, указал полиции местонахождение типографии. 
Так ещё в 1901 г. пересеклись пути начинающего революционера Е.Е. Колосова и 
«выдающегося» провокатора Е.Ф. Азефа. 

Участие в организации подпольной типографии стоило Колосову одного 
года Таганской тюрьмы. На свободе он пробыл совсем непродолжительное время: 
в 1903 г. за активное участие в агитационно-пропагандистской деятельности эсеров 
Одессы, Сормова, Тулы он был осуждён на два года тюремного заключения, которые 
провёл в Петропавловской крепости и Крестах.

Практически сразу же после освобождения в январе 1906 г. Колосов принимал 
участие в работе Крестьянского съезда в Саратове, где был вновь арестован. Просидев 
полгода в тюрьме, бежал в Петербург, где по-прежнему продолжал заниматься 
агитацией среди местных рабочих и крестьян [Государственный архив Красноярского 
края (далее КГКУ «ГАКК»). Ф.1798 с. Оп.1. Д.8. ЛЛ.22–23].

После поражения революции летом 1907 г. Евгений Евгеньевич был вынужден 
покинуть Россию. В течение нескольких лет проживал в Европе, сотрудничая с 
зарубежными партийными изданиями.

Послереволюционный период был весьма драматичным в истории ПСР. 
Ощутимый удар престижу партии нанёс Е.Ф. Азеф, авторитет которого был 
непререкаем и среди эсеровского руководства, и среди рядовых членов партии. 
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Под давлением неоспоримых доказательств провокаторство Азефа всё-таки было 
признано социалистами-революционерами. 7 ноября 1909 г. ЦК ПСР официально 
объявил Е.Ф. Азефа провокатором, двойным агентом.

Для Колосова, как и для многих членов партии, это известие было 
шокирующим. С Азефом они были знакомы давно и не только по совместной 
революционной работе. Колосов считал себя другом семьи партийного соратника. Но 
и после раскрытой измены Евгений Евгеньевич считал «Ивана Николаевича (один из 
партийных псевдонимов Е.Ф. Азефа – Н.М.) недурным человеком» [9, с. 152].

Известие о начале Первой мировой войны застало Колосова в Италии, 
выступавшей на стороне противников России. Как патриот своей страны он 
решил вернуться в Россию, однако при пересечении государственной границы он 
был арестован как политически неблагонадёжный элемент. Ему была предписана 
высылка в Туруханский край, заменённая впоследствии высылкой в Красноярск. 
Таким необычным образом после длительного отсутствия Колосов вновь оказался 
в Сибири, в Енисейской губернии, которая, по его словам, «сделалась центром моей 
политической деятельности».

Е. Е. Колосов был известен в эсеровских кругах и как талантливый публицист. 
Его статьи, посвящённые наиболее животрепещущим проблемам политической 
жизни  России, появлялись на страницах общероссийских газет и журналов: «Русское 
богатство», «Голос минувшего», «Русские ведомости». В годы первой российской 
революции он сотрудничал в легальной газете «Мысль», издававшейся в короткий 
срок деятельности I Государственной думы.

В январе 1906 г. в Красноярске стал издаваться первый в Сибири «толстый» 
журнал «Сибирские записки». Редактируемый В.М. Крутовским журнал имел 
ярко выраженную областническую направленность. На страницах этого альманаха 
Колосов  опубликовал ряд статей, раскрывавших основные положения областнической 
идеологии «Сибирские областники и пришлой и краевой интеллигенции», 
«Сибирское областничество и русский марксизм» и др. Богатый журналистский 
опыт, приобретённый с 1897 г., позволил ему в дальнейшем редактировать «Труд» 
– газету Петроградского комитета ПСР, «Наш голос» – газету красноярских эсеров 
[4, с. 128] .

Февраль 1917 г. стал поворотным пунктом в генезисе неонароднических 
партий, начался период их активной политической деятельности. Как известно, вопрос 
об отношении к продолжавшейся Первой мировой войне стал одним из ключевых 
в партийной полемике. Он вызвал раскол в рядах эсеровской партии, в которой 
сложились три направления с чётко обозначенными позициями: оборонческое во главе 
с Н.Д. Авксентьевым; пацифистское, возглавляемое лидером ПСР В.М. Черновым; 
интернационалистское во главе с М.Д. Спиридоновой, Б.Д. Камковым. Под влиянием 
взглядов Колосова, сторонника оборонческого лозунга «Война до победного конца», 
оказалась значительная часть красноярских эсеров.

Ещё одной проблемой, вызывавшей дискуссии представителей различных 
политических партий, был вопрос о доверии Временному правительству. В «Воззвании 
старых революционеров ко всем гражданам России», подписанном авторитетнейшими 
деятелями партии социалистов-революционеров А.А.  Аргуновым, Е.К. Брешко-
Брешковской, В.И. Засулич, Е.Е. Колосовым, В.Н. Фигнер и др., звучал призыв о 
передаче всей полноты власти Временному правительству. «Родина и революция 
в опасности и доколе эта опасность не исчезнет, не время партийных споров. 
Объединимся все, без различия партий и классов», – призывали неонародники.
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Короткий промежуток  времени с марта по июнь 1917 г. в биографии Колосова 
был отмечен необычайно бурной деятельностью, он занимался объединением 
разрозненных партийных групп в Енисейской губернии, организацией местной 
партийной газеты «Наш голос», выступал по вопросам партийной программы на 
многочисленных митингах и собраниях. Минусинские эсеры на страницах своей 
газеты «Знамя труда», характеризуя деятельность Е.Е. Колосова – «человека большой 
энергии, обладающего знанием общественных нужд», – отмечали его преданность 
делу революции [4, с. 129].

Как политический деятель Колосов был необычайно популярен в Енисейской 
губернии. Показательным является обращение крестьян Красноярского уезда, 
в котором выражена просьба «прислать знающего и опытного товарища» для 
разъяснения «Программы партии социалистов-революционеров». По мнению 
местных крестьян, таким «знающим и опытным товарищем» являлся Е.Е. Колосов. 
Справедливо будет отметить, что стремительно возросший авторитет Красноярской 
организации ПСР в 1917 г. – его заслуга. Все способности блестящего организатора, 
партийного пропагандиста, замечательного публициста он проявил в Енисейской 
губернии.

Находясь в Красноярске, летом 1916 г. Колосов познакомился и близко сошёлся 
с Нилом Валерьяновичем Фоминым, являвшимся довольно влиятельным лицом в 
местной эсеровской группе. Именно эти два человека – Е.Е. Колосов и Н.В. Фомин 
– были рекомендованы в Красноярский губернский комитет ПСР, а впоследствии 
представляли Енисейскую губернию в Учредительном собрании [6, с. 394].

В июле 1917 г. Евгений Евгеньевич новой властью в лице Временного 
правительства был направлен в Кронштадт, где работала комиссия по расследованию 
причин июльского восстания в Петрограде. Сам факт участия в работе следственной 
комиссии свидетельствовал о том доверии, которое было оказано Е.Е. Колосову.

Необоснованные действия большевиков, приведшие к разгону Учредительного 
собрания 6 января 1918 г., вызвали справедливое возмущение либеральной 
интеллигенции, представителей всех политических партий. Социалисты-
революционеры, имевшие в Учредительном собрании 412 мандатов из 715, выразили 
свой протест в обращении «Ко всем гражданам России». Среди подписавших это 
обращение были и представители Енисейской губернии Е. Е. Колосов и его соратник 
Н. В. Фомин [КГКУ «ГАКК». Ф.1798 с. Оп.1. Д. Л.16].

Ещё до разгона Учредительного собрания Евгений Евгеньевич принимал 
участие в работе IV съезда ПСР, проходившего с 26 ноября по 5 декабря 1917 г. Его 
выступление на утреннем заседании 2 декабря 1917 г. носило критический характер, 
он пытался найти ответ на вопрос: почему партия социалистов-революционеров, 
будучи самой многочисленной и влиятельной партией, не сумела сохранить власть в 
своих руках? По его глубокому убеждению, «трагизм партии заключался в том, что 
она не конкретизировала своих общих положений и своих лозунгов … пора лозунгов 
прошла, настало время  творческого делового созидания. У партии не было деловой, 
конкретной, детально разработанной социалистической программы ни в области 
земельного вопроса, ни в вопросах мира» [4, с. 130].

Октябрьскую революцию Колосов не принял, заняв сторону оппозиции. 
Интересна его оценка большевизма, который он рассматривал как «стихийный и 
бессознательный протест против всяких форм неравенства, а вовсе не непременно 
против неравенства экономического, как это обычно рисуется. Неравенство по 
образованию – разделение на грамотных и неграмотных; неравенство по культурному 
уровню – чисто, по-городски одетые и одетые по-мужицки, по-деревенски; 
неравенство государственное с разделением на управляемых и управляющих и другие 
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виды неравенства, совершенно неизбежного по существу … вот что составляло 
психологический источник для зарождения и развития большевистских настроений». 
Прогнозируя дальнейшее развитие событий уже в Советской России, он пророчески 
предсказал: «… нас ждёт приступ борьбы с демократией и социализмом, со всем 
социализмом, безотносительно к тем или иным его разветвлениям. … противники 
большевиков и левых эсеров виновными окажутся в том, чего они не делали или, 
вернее, чего они не сумели сделать» [2, с. 68]. Приведённые строки были написаны 
Колосовым в мае 1918 г. и эта пророческая публикация впоследствии сыграла свою 
роковую роль в его судьбе.

Е.Е. Колосов никогда не порывал связей с Сибирью, летом 1918 г. он 
вернулся в Красноярск, избрав этот город местом постоянного жительства. Тогда же 
он принял участие в работе II сессии Сибирской областной думы. В самом начале 
1919 г. ему пришлось заниматься выяснением обстоятельств зверского убийства 
членов Учредительного собрания, в числе которых был друг и партийный соратник              
Н.В. Фомин.

Таким образом, Евгений Евгеньевич Колосов, будучи членом партии 
социалистов-революционеров, принимал самое деятельное участие во всех ключевых 
событиях судьбоносного 1917 г.

Судьбы неонароднической интеллигенции, к которой относился Е. Е. Колосов, 
в послеоктябрьский период  были типичными для многих русских социалистов, 
проигравших политическую борьбу в 1917 г., а затем безжалостно уничтоженных 
большевистскими репрессивными органами в 1920–1930-е гг. В 1922 г. лидеры эсеров 
были осуждены на самом крупном из политических процессов коммунистической 
России [10]. Активные социалисты-революционеры после этого процесса, 
посредством которого большевики расправились со всеми своими политическими 
оппонентами, стали исчезать в советских тюрьмах и лагерях. 

Несмотря на огромные заслуги в революционном движении, был арестован и 
Колосов. Последние годы жизни этого «рыцаря революции» прошли в изоляторах и 
тюрьмах. После ареста в июле 1925 г. он содержался в Бутырской тюрьме, приговорён 
тройкой ОГПУ к трём годам заключения в Верхнеуральском политизоляторе. 7 мая 
1928  г., когда заканчивался трёхлетний срок заключения, последовала следующая 
ссылка в Ташкент на три года, в 1933 г. – три года заключения в Суздальском  
политизоляторе. В 1936 г. Колосов был сослан на три года в сибирский город 
Тобольск, где ему было позволено работать в местном музее. Последний арест 
последовал 8 февраля 1937 г. Тройка Омского УНКВД 5 августа 1937 г. вынесла 
приговор: высшая мера наказания. Приговор был приведён в исполнение 7 августа 
1937 г.  в Омске. Была расстреляна и его жена и соратница В.В. Попова [1].                                                                       
Е.Е. Колосова реабилитировали в январе 1989 г.

58 лет жизни Е.Е. Колосова были подчинены великой идее, имя которой 
Революция. «Моя жизнь прошла вся в революции, если бы я её снова начал, я встал 
бы на ту же стезю» [2,  с.  6], – писал он о себе. Его имя было предано долгому, 
несправедливому забвению, как и имена лидеров национального движения 
хакасов С.Д.  Майнагашева и алтайцев Г.И.  Чорос-Гуркина [3]. Неонародник                                                                      
Е.Е. Колосов поддерживал национальные движения коренных народов Сибири по двум 
причинам: как сторонник областничества, и как представитель ПСР, выступавшей 
за федеративное устройство Российского государства. Но, как и С.Д. Майнагашев,  
расстрелянный ещё в 1920 г. за принадлежность к ПСР, как и Г.И.  Чорос-Гуркин,  
уничтоженный в 1937 г., был репрессирован как противник большевизма. В условиях 
тоталитаризма ни у кого из них не было шансов на продолжение общественно-
политической деятельности. 
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УДК 394
О.М. Рындина

ПОЛЕВАЯ ЭТНОГРАФИЯ В.Н. ЧЕРНЕЦОВА (1920−1930-е гг.)
Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда                        

(проект №19-18-00329) «Интерпретация языковой и культурной истории народа 
манси: этнографические, фольклорные и лингвистические материалы архива                           

В.Н. Чернецова».

Аннотация. Статья посвящена исследованию архива выдающегося 
отечественного угроведа В.Н. Чернецова с целью воссоздания творческой 
лаборатории самого исследователя, его социальной позиции, а также контекста 
осуществлённых им экспедиций.  В статье подчёркивается, что 1920−1930-е гг. 
стали периодом становления В.Н. Чернецова как этнографа-полевика и его активных 
полевых сборов среди северной (р. Севрная Сосьва), западной (р. Лозьва) и восточной 
(р. Конда) групп манси. Методика его полевой работы базировалась на методах 
включенного наблюдения, эмпатии и углублённого интервьюирования. Исходя из 
специфики методов полевой работы первостепенное внимание В.Н. Чернецовым 
уделялось регулярному изучению мансийского языка в контексте этнографической 
повседневности. Тематика сборов смещалась от материальной в сторону духовной 
культуры и социальной сферы. Если в первой экспедиции доминировал интерес 
к традиционным занятиям, при этом особое внимание было уделено пушному 
промыслу и доходам семьи, средствам передвижения, жилищу, то впоследствии  
доминирующими темами стали социальное устройство и духовная сфера культуры 
− описание родовых священных мест, шаманизм, домашние духи, изображениях 
умерших, родовые тамги, отношениях родства и свойства.  Основное внимание 
В.Н. Чернецов сфокусировал на фиксации фольклора и изучении обрядовой сферы, 
а именно Медвежьего праздника. Уникальные объёмные материалы по указанным 
сферам культуры были собраны вследствие признания В.Н. Чернецова со стороны 
манси «своим» − Лозум хум. Социально-политический контекст изучаемой культуры 
запечатлён в полевых материалах крайне эпизодически. Он свидетельствует о 
неоднозначности ситуации: с одной стороны, развитие письменности и преподавание 
языка как важнейшего компонента этнической культуры, с другой, − начало 
размывания этой культуры, в том числе и в обрядовой сфере, всё ещё сохранявшей 
свои традиции. Полевые материалы позволяют сделать вывод о доминировании в 
конце 1930-х гг. лояльной позиции В.Н. Чернецова по отношению с этносоциальным 
процессам у манси, которые фиксировал и в которых участвовал учёный.        

Ключевые слова: В.Н. Чернецов, архив, полевые этнографические 
исследования, манси, методы, тематика сборов, социальный контекст

O. Ryndina 

V.N. CHERNETSOV’S FIELD ETHNOGRAPHY (1920s−1930s)

Abstract. The paper is devoted to the study of the outstanding Russian Ugrologist 
V.N. Chernetsov’s archive for recreation of the researcher’s creative laboratory, his social 
position and his expedition context. The paper emphasizes that the 1920s−1930s. became 
the period of V.N. Chernetsov as a field ethnographer and his active field collections 
among the northern (Sevrnaya Sosva river), western (Lozva river) and eastern (Konda 
river) Mansi groups. His fieldwork methodology was based on participatory observation, 
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empathy and in-depth interviewing. V.N. Chernetsov devoted to the regular study of the 
Mansi language in the context of ethnographic everyday life based on the specifics of 
the methods of field work. The topic of the gathering shifted from the material towards 
the spiritual culture and social sphere. If the first expedition was dominated by interest in 
traditional activities, with special attention paid to the fur trade and family income, means 
of transportation, housing, then later the dominant themes were the social structure and the 
spiritual sphere of culture - description of ancestral sacred places, shamanism, household 
spirits, images deceased, generic tamgas, relationship of kinship and properties. The main 
attention of V.N. Chernetsov focused on fixing folklore and studying the ritual sphere, 
namely the Bear’s Holiday. Unique voluminous materials on the indicated areas of culture 
were collected as a result of the recognition of V.N. Chernetsov from the side of the Mansi 
“ insider “ - Lozum hum. The socio-political context of the studied culture is captured in 
field materials extremely episodically. It testifies to the ambiguity of the situation: on the 
one hand, the development of writing and language teaching as an essential component of 
ethnic culture, on the other, is the beginning of the erosion of this culture, including in the 
ritual sphere, which still retained its traditions. Field data allow us to draw a conclusion 
about the dominance in the late 1930s. loyal position of V.N. Chernetsov in relation to the 
ethnosocial processes in the Mansi, which the scientist recorded and participated in.

Key words: V.N. Chernetsov, archive, field ethnographic research, Mansi, methods, 
collection topics, social context

Имя В.Н. Чернецова (1905−1970) стало символом советского угроведения. 
Он родился в семье архитектора, закончил Московский радиотехнический институт 
по специальности радиотехника. В 1923−1925 гг. работал радиотехником в составе 
геодезической экспедиции на Северном Урале. По долгу службы находился в 
постоянных контактах с местным населением − манси, начал осваивать мансийский 
язык, заинтересовался культурой народа [1,  с.  194]. После возвращения из 
экспедиции познакомился с В.Г. Богоразом − отечественным этнографом-классиком, 
специалистом по культуре народов северной Евразии и Америки, много сделавшим 
для укрепления научных связей с американскими учёными, в частности с основателем 
американской культурной антропологии Ф. Боасом [2, с. 13]. В.Г. Богораз и убедил 
молодого человека поступать на этнографическое отделение географического 
факультета Ленинградского университета, которое В.Н. Чернецов окончил в 1930 г. 
по специальности «этнография финно-угорских народов». Трудовой путь молодого 
этнографа пролегал через Институт народов Севера и Музей антропологии и 
этнографии АН СССР. Научную деятельность начинающий учёный сочетал с 
активной общественной: он участвовал в разработке мансийской письменности и 
создании учебной и популярной литературы на мансийском языке. В 1940 г. учёный 
переехал в Москву и поступил на работу в Институт истории материальной культуры 
(позднее − АН СССР, ныне − Институт археологии РАН). С этого время сфера его 
научных изысканий сместилась в сторону археологии Северо-Западной Сибири 
[1, с. 194].

Период этнографических исследований В.Н. Чернецова, 1920−1930-е гг., 
отмечен активной полевой деятельностью. Ежегодно, с 1925 по 1938 гг., за исключением 
года окончания университета, В.Н. Чернецов совершал этнографические экспедиции 
сроком от 3-х месяцев до 2-х лет. Основным объектом его полевых изысканий стала 
культура манси, проживавших на территории Тюменской области. В ходе многолетних 
экспедиций был собран уникальный материал по различным областям культуры 
народа. Часть своих богатейших полевых материалов В.Н. Чернецов передал в 
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Ленинграде в Музей антропологии и этнографии, однако большая часть материалов 
была безвозмездно передана вдовой и соратником учёного В.И. Мошинской в Музей 
археологии и этнографии Сибири Томского государственного университета − фонд № 
869 [3]. Значительная часть архива опубликована [4]. Публикация и неопубликованные 
материалы архива позволяют очертить основные сюжеты полевых этнографических 
изысканий исследователя и его самого как субъекта этих изысканий. 

Становление В.Н. Чернецова как этнографа-полевика пришлось на 1920-е 
гг. Это было время исканий и обретений, определения ориентиров и собственного 
«Я». Формировалась методика его полевой работы, базировавшаяся на методе 
включенного наблюдения и методе эмпатии  т. е. сопереживании происходящим 
событиям, стремлении разделить ту же шкалу оценок и ценностей, что и изучаемый 
этнос, которые логично вытекали из общего гуманистического посыла мировоззрения 
и заключались в стремлении к максимальному сближению с изучаемой культурой, 
вживании в неё настолько, чтобы быть воспринятым народом в качестве 
«своего» [5,  с.  236]. Активно практиковал исследователь и метод углублённого 
интервьюирования.  

Метод включенного наблюдения, предполагающий активное, деятельностное 
погружение исследователя в систему жизнедеятельности изучаемого народа, позволял 
получать информацию практически всеми органами чувств. Так, после охоты на 
белку, во время обдирания шкурок, В.Н. Чернецов зафиксировал информацию о 
том, что тушку зверька варят для еды, при этом нужно переламывать обе бедренные 
кости, что белка без кисточек на ушах − хорошая добыча, их называют белками, 
спущенными с неба, такие бывают лишь в год обилия зверька, что пегие белки − тоже 
редкие, их жертвуют духам, а содержимое желудка белки, евшей кедровые орехи, − 
большое лакомство [4, с. 147, 159]. 

Следуя методу эмпатии, В.Н. Чернецов довёл его практически до совершенства: 
в 1930-е гг. он сам стал «своим» − Лозум хум, т.е. ‘Мужчина с Лозьвы’, и молва о 
нём широко распространилась среди манси. Так, уже в первые часы пребывания в 
Берёзове, во время экспедиции 1931 г., в беседе на пристани с манси В.Н. Чернецов 
услышал о человеке, «который ходил по Уралу, жил на Сосьве и Лозьве и говорит 
по-вогульски». Один из его собеседников воскликнул: «Я давно тебя искал, и вот ты 
здесь!» [4, с. 135]. Со всякими делами, будь то драка или развод, вогулы шли прежде 
всего к нему, а не в тузсовет, что не способствовало ускорению экспедиционной 
работы, но отказаться от разбирательств и не оправдать доверия исследователь не мог. 
«Моё прозвище Лозум хум прильнуло ко мне очень плотно. Сколько раз повторяется 
одно и то же: подходит вогул, улыбаясь, здоровается: «Лозум хум − манси хурип хум, 
как остяк». Мой авторитет чувствуют и признают все» [4, с. 148].

Метод углублённого интервьюирования требовал от исследователя умения 
управлять коммуникативным процессом, моделировать его, что порой достигалось 
с трудом. Так, подробно и обстоятельно он расспрашивал старика Какщи ойка 
на р. Северная Сосьва, в Хулим сунт, о фратриях, богах и духах, творении земли, 
о стране Мортим ма, куда на зиму улетают птицы. Старик был весьма болтлив, и                         
В.Н. Чекрнецову с трудом удалось направить разговор в нужное русло [4, с. 141], но 
затем усилия исследователя были щедро вознаграждены интересной информацией.

Исходя из специфики методов полевой работы первостепенное внимание 
В.Н. Чернецовым уделялось регулярному изучению мансийского языка. 
Страницы практически всех полевых блокнотов и тетрадей 1920-х гг. содержат 
следы упражнений исследователя в мансийском языке, прежде всего в лексике − 
многочисленные глоссарии, в том числе и тематические, грамматике − спряжение, 
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склонение, синтаксисе − перевод отдельных предложений. В 1930-е гг. В.Н. Чернецов 
продолжал активно совершенствовать свои лингвистические познания. Так, с целью 
дальнейшего углублённого изучения вогульского языка в 1931 г., в с. Няксимволь, 
был заключён договор с Кириллом Николаевичем Сампильталовым о том, что он 
будет переводчиком не менее двух недель с оплатой в день 4 руб. [6, вкладыш 5]. 
Особое внимание теперь уделялось морфологии, фразеологии и синтаксису. Так, в 
записях 1933−1934 гг. наличествует систематизация сведений о мансийском языке − 
классификация суффиксов, материалы по страдательному залогу, сослагательному 
наклонению, фиксация специфики языка на уровне диалектов, на Сосьве и Сыгве 
(Ляпине), записи отдельных фраз с переводом, целых сюжетов [7, л. 75−109]. В целом, 
в экспедиции 1933−1934 гг. В.Н. Чернецов настолько овладел мансийским языком, 
что мог самостоятельно записывать большие тексты. По мере работы значительно 
возрастала и скорость фиксации: «Теперь мне осталось писать уже немного, страниц 
100. При наличии хорошего рассказчика это легко можно сделать в 2 дня, но сейчас 
почти все в лесу (ноябрь − период активной охоты − О.Р.), и удаётся хватать лишь 
урывками» [4, с. 183]. 

Тематика полевых исследований В.Н. Чернецова со временем претерпела 
существенную корректировку. В первой экспедиции (июль − ноябрь 1925 г., р. Лозьва) 
доминировал интерес к материальной сфере культуры: традиционные занятия, 
при этом особое внимание уделено пушному промыслу и доходам семьи, средства 
передвижения, жилище, пища, одежда. Возможно, обобщение собранного полевого 
материала он производил уже во время обучения в Ленинградском университете, 
куда поступил осенью того же 1925 г. По крайней мере в той же тетради, где 
содержится систематизированный материал, записана лекция по общей этнографии, 
во многом посвящённая материальной культуре [6, л. 48−61]. В материалах первой 
экспедиции исключительно редко встречаются сведения о традиционных верованиях. 
Возможно, отчасти это было обусловлено ещё не установившейся должной мерой 
доверительности между исследователем и информаторами.

Во время второй экспедиции (1926−1927 гг., р. Северная Сосьва) хорошо 
просматривается динамика тематических приоритетов. Во-первых, гораздо больше 
внимания уделяется традиционной картине мира − представлениям о духах, 
астральных объектах, культовой практике. Во-вторых, обозначается интерес к 
социальному устройству манси, прежде всего к фратриальному делению. Возможно, 
смещение акцентов в сторону духовной культуры обусловлено эволюцией взглядов 
В.Н. Чернецова как студента-этнографа второго курса, произошедшей под 
воздействием идей В.Г. Богораза. По крайней мере известно, что лекции по духовной 
культуре он слушал именно у него, о чём имеется соответствующая пометка в 
вышеуказанном конспекте [6, л. 48].

В 1930-е гг. доминирующими темами стали социальное устройство и 
духовная сфера культуры. В этнографических сборах особое внимание обращалось 
на описание родовых священных мест, фиксировалась информация о шаманизме, 
домашних духах, мохар − изображениях умерших, родовых тамгах, отношениях 
родства и свойства,  обрядовых формах их воплощения.  Основное внимание            
В.Н. Чернецов сфокусировал на фиксации фольклора и изучении обрядовой сферы, 
а именно Медвежьего праздника. 

Фольклор вышел на первый план в экспедиции 1933−1934 гг. на рр. Конда, 
Юконда, Тап и Северная Сосьва. Для преодоления возникавшего порой отчуждения 
между собой и информаторами В.Н. Чернецов исподволь использовал определённый 
метод.  Суть его состояла в подключении к беседе уважаемого аудиторией 
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человека, который выступал в роли зачинщика, а далее начиналась цепная реакция 
фольклорных откровений, чтобы не отстать от остальных. Этот метод красноречиво 
рисует следующий эпизод. «Первые дни в Шугуре (селение на р. Юконда − О.Р.) 
прошли печально: никак не мог раскачать вогулов на сказки. Помог мне много М.Е. 
Краснокуров (зав. заготпунктом «Уралпушнина» − О.Р.). Он рассказал небольшую 
сказку, чем расшевелил остальных. Сказала Нохова, потом бабушка Алёна. Пришла 
ещё вогулка: «Все сказывают, надо уж и мне сказать, что знаю». Записал несколько 
песен. Песни интересны по содержанию» [4, с. 167]. 

Наиболее информативный материал о Медвежьем празднике зафиксирован 
в экспедиции 1936−1937 гг. на р. Северная Сосьва и Обь. В.Н. Чернецов вёл записи 
в режиме реального времени, переезжая из одного селения в другое и практически 
без перерыва. Поскольку обряд проводился ночами, это сказывалось на физическом 
состоянии исследователя: «Остро даёт знать, что за трое суток спал лишь четыре 
часа. Веки тяжёлые, глаза колет. Беспрерывное мелькание фигур, а с другой стороны, 
напряжённое внимание сильно их утомляет» [4, с. 214]. В результате напряжённейшей 
полевой работы оказались зафиксированы Медвежьи праздники в четырёх селениях 
− Ильпи-пауль, Сури-пауль, Ялп-ус и Так-як. В ходе непосредственного наблюдения 
велись беглые записи, в том числе и нотные, и зарисовки, представленные в 
«реальных записях», которые затем расшифровывались в стационарных условиях. 
И тот, и другой этап работы требовали предельного напряжения сил и времени  − 
«вчера до ночи приводил в порядок записи и зарисовки», «сегодня прошу вытопить 
баню, а пока привожу в порядок записи» [4, с. 212]; подчинения им всех остальных 
мероприятий −  «днём было собрание, а я писал» [4, с. 213]. По мере возможности, 
прежде всего при наличии должного освещения, велась и фотосъёмка. Фиксации 
подлежали обрядовые действия, культовая атрибутика, включая костюмы  активных 
участников праздника, песни и реплики, и в результате был создан полевой вариант 
энциклопедии медвежьего праздника − важнейшего атрибута традиционной 
культуры манси и обских угров в целом. К рисункам В.Н. Чернецов вернулся уже 
после экспедиции, создав их акварельные варианты, хранящиеся в архиве МАЭС [8]. 

Сбор уникального этнографического материала проходил в тяжёлых условиях. 
Суровые природно-климатические условия нередко порождали экстремальные 
ситуации. Так, возвращение с р. Тап на р. Конда в экспедиции 1933−1934 гг. 
проходило в условиях наступающей зимы, на реке шла шуга, несло большие льдины. 
Во время этой же экспедиции ночевать приходилось в первозданной зимней тайге, в 
которой исследователь к тому времени уже хорошо освоился. Одна из ночей выдалась 
особенно холодная: «треск деревьев всё время усиливался и, наконец, стал похож на 
пистолетную перестрелку… Благодаря тому, что я устроил хороший навес и запас 
много смолистых дров, ночь провёл, в общем, благополучно, хотя приходилось 
жаться к самому огню» [4, с. 176]. 

К испытанию природой добавлялись и экономические трудности − нехватка 
продовольствия в районе экспедиции, на р. Конда, Юконда, Тап в 1933−1934 гг. 
«Хлеба на Юконде мало. Все стараются больше налегать на рыбу. Женщина и парень 
едут вовсе без хлеба, у них есть лишь немного картошки. У парня − дырявые сапоги… 
мать Гоголюхина сказала ему: «Ведь ты помрёшь, Кольша, с экими сапогами-те!» − 
«А что ж, лучше, там хорошо, спокойно спать-то!» − Общая масса здешних вогул уже 
попривыкла к хлебу, а теперь снова приходится отвыкать» [4, с. 167].

Пешие переходы В.Н. Чернецова сопровождались проблемами с 
проводниками, носильщиками, и в результате внушительный путь от пос. Шаим 
на р. Конда до пос. Тимка-пауль, расположенного уже на р. Северная Сосьва, В.Н. 
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Чернецов решил преодолеть один. В дорогу он отправился «с маленькой краюшкой 
хлеба около   1,3 кг, …взял  крупы  и купил у одного из жителей сала» [4, с. 181]. 
Переход продолжался пять дней, с 15 по 19 ноября. Дорога была «убийственная» − 
шла болотистым кедрово-еловым лесом, сырым бором с густо заросшим багульником. 
ВНЧ пришлось преодолевать незамёрзшее болото. «Местами проваливался обеими 
ногами выше колен и тогда, положив ружьё поперёк, вылезал на поверхность и дальше 
полз на животе по тонкому льду, еле сдерживающему колеблющуюся поверхность 
топи» [4, с. 180].   

Давало о себе знать и здоровье. Во время экспедиции 1931 г. В.Н. Чернецов 
тяжело заболел, очевидно долго пролежал в Сартынье в больнице: после записи 
от 2.07, повествующей о его помещении в больницу, следующая датирована 4.09                   
[4, с. 136]. Однако о полном выздоровлении речь вести нельзя: проблемы с желудком 
волновали исследователя и в ходе дальнейшей экспедиции [4, с. 138, 140].

Научно-исследовательская деятельность В.Н. Чернецова в экспедициях 
неизменно проходила в контексте его активной социальной позиции. Экспедиция 
1927 г. на р. Северная Сосьва была совмещена с участием в Приполярной переписи. 
Исследователь постоянно заполнял «поселенные» бланки на отдельных хозяев, 
переезжая с места на место на оленях. Приходилось ночевать на снегу, укрывшись 
лишь двумя малицами, плутать вместе с оленями, потерявшими дорогу [4, с. 43−44]. 
Вместе с тем продолжался активный сбор этнографического материала. 

Неизменное внимание в поле исследователь уделял национальному 
образованию, и прежде всего преподаванию мансийского языка. В экспедиции 1931 г. 
В.Н. Чернецов занимался с вогулами по своему букварю, проверяя его эффективность, 
и мог остаться доволен результатами проверки. Один из его учеников, Мих. 
Хантыпин − член РИК’а в Берёзове и зам. председателя,  «ухватил очень быстро, 
совершенно не смущаясь латинским шрифтом (он немного грамотный, учился один 
сезон в Берёзове и теперь снова поедет учиться). По рисункам он очень быстро стал 
читать текст, а затем описывал очень правильно» [4, с. 135]. Возможно, результатом 
подобных занятий стали первые страницы дневника, где зафиксированы упражнения 
в написании букв и предложений [6, л. 1−3], и тексты в «реальных записях» со 
сносками, возможно на букварные тексты и рисунки [9, л. 52−66]. Учёный собирал 
материал и для дальнейшего усовершенствования букваря: М. Хантыпин перевёл 
сказку про собаку и текст «Комитет Севера» [4,  с. 136]. Следовательно, в букварь 
В.Н. Чернецов стремился включить не только тексты, вводящие в мир традиционной 
культуры манси, но и в её современное состояние.

При первой же возможности В.Н. Чернецов посещал местные школы.                       
В первый же день приезда, в 1931 г., посетил школу в Берёзове. Возможно, к 
беседе с заведующим школой Пакиным, вогулом с Конды, относится беглая запись 
в дневнике: «После букварной части в жизни нашей школы дети праздновали 
Октябрь. Выдерживает сезонность. Зимой рассказываем, откуда привозят хлеб, как 
он делается… В весеннюю пору даём огородничество» [6, л. 3]. Судя по записи, упор 
в преподавании делался на современные трансформации культуры. По прибытии 
в Сартынью в 1933 г. сразу же пошёл в школу-интернат. На р. Конда, в Нахрачах, 
В.Н. Черенецов «провёл с преподавателями инструкционное собрание. Засиделись 
допоздна» [4,  с.  162]. Очевидно, интересовался делами в Карымской школе на 
р. Юконда. По крайней мере были зафиксированы сведения на 1 октября1933 г. о 
количестве учащихся − 52 ученика, поделённых на 6 групп, и учителях − 7 человек, 
из них 2 вогула − «крестьянин-бедняк» и «сердняк» [10, вкладыш 3].  
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В пос. Шаим, расположенном возле р. Конда, В.Н. Чернецов принял 
активное участие в «красных посиденках»: при избе-читальне вечерами собирались 
женщины, чтобы поработать, попеть, и им учителями читалась какая-либо лекция. 
Исследователь выступил содокладчиком в лекции о развитии жизни на Земле. Он 
также провёл урок мансийского языка в местной школе. Ему хотелось выяснить 
успеваемость ребят и познакомить их с некоторыми звуками. Результатами проверки 
исследователь оказался доволен, хотя не без иронии оценил методические усилия, 
свои и своих коллег. «Оказалось, что ребята очень прилично усвоили алфавит, легко 
читают и переводят начало букваря (в его составлении участвовал и ВНЧ − О.Р.). 
Любопытно, что ни один из преподавателей не заглянул в методическую записку. 
А мы-то разорялись по поводу этих записок!» [4, с. 177]. При этом констатировал 
минимальное представительство вогульских детей в группе, изучающей вогульский 
язык, но отметил поголовное желание школьников его изучать. «Национальный язык 
преподаётся в 4-й группе. В ней лишь один вогул, да и тот не говорит по-вогульски. 
Но тем не менее весь класс изъявил желание заниматься национальным языком. 
Даже из 3-й группы оказалось много желающих заниматься вогульским языком» 
[4, с. 177].

В Тюмени В.Н. Чернецов посещал библиографический кабинет Уральского 
книжного центра, где познакомился с Борисом Дмитриевичем Удинцевым. От его 
имени он должен был расспросить на остяко-вогульской базе в Тобольске о её работе,  
о поступлении «национальных книг» на места [10, л. 1−2]. 

Акцентируя внимание на традиционной культуре манси, свои социально-
политические взгляды исследователь в полевых материалах напрямую нигде 
не фиксировал. Вместе с тем он не мог не замечать и социальный контекст 
функционирования изучаемой этнической культуры. Представляется, что его 
позиция в этом отношении не была однозначной. С одной стороны, он активно и 
увлечённо занимался вопросами создания письменности на мансийском языке, 
преподавания языка в школе, о чём речь шла выше, с другой, − не мог не заметить 
начало процесса трансформации традиционной культуры манси, конструируемого 
на уровне государственной политики и охватывавшего прежде всего молодёжь. 
«Высекание знака (охотничьего затёса − О.Р.) подвергается гонению со стороны 
некоторых представителей «передовой молодёжи» наравне с жертвоприношениями» 
[4,  с.  171]. Радикализм молодых поколений корректировал нравственные нормы и 
оценки более старших поколений: «Краснокуровы в молодости сами участвовали 
в жертвоприношениях. «Старшие ходили, и мы должны были ходить», − как бы 
оправдывался Михаил» [4, с. 167]. 

Вместе с тем материалы В.Н. Чернецова свидетельствуют, что и в 1936−1937 
гг. обрядовая сфера культуры манси, лучше всего сохранившаяся на р. Северная 
Сосьва, продолжала активно функционировать, и вовлечённой в неё оказывалась 
и национальная номенклатура. Так, на Медвежьем празднике в Сури-пауль 
присутствовал председатель тузсовета Терентьев. «Сначала он хотел на другой день 
прекратить праздник, чтобы послать охотников в лес, но потом согласился дать им 
отсрочку на 3−4 дня. После окончания обязательной части медвежьего праздника 
Терентьев провёл небольшую юмористическую пьеску «уменьшенным зарядом», 
которая чрезвычайно понравилась присутствующим. Игралась на хантыйском языке» 
[4, с. 213].

На лояльную в целом позицию В.Н. Чернецова по отношению к социальным 
процессам, протекавшим в среде манси в 1920−1930-е гг., указывает следующий факт. 
На р. Лозьва в 1938 г., в пос. Тошемки, исследователь принял участие в «Октябрьских 
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праздниках», т.е. в праздновании Великой Октябрьской социалистической 
революции, в частности, служа переводчиком в продолжение торжественного 
заседания» [4,  с.  271]. Возможно, переосмысление современных исследователю 
этносоциальных процессов обусловило последующее изменение научной области 
− отход от этнографии и реализация научного потенциала в смежной дисциплине − 
археологии Северо-Западной Сибири. 

Итак, 1920−1930-е гг. стали периодом становления В.Н. Чернецова как 
этнографа-полевика и его активных полевых сборов среди северной (р. Севрная 
Сосьва), западной (р. Лозьва) и восточной (р. Конда) групп манси. Тематика 
смещалась от материальной в сторону духовной культуры и социальной сферы. 
Уникальные объёмные материалы были собраны по фольклору и Медвежьему 
празднику вследствие признания В.Н. Чернецова со стороны манси «своим» − Лозум 
хум. Социально-политический контекст изучаемой культуры запечатлён в полевых 
материалах крайне эпизодически. Он свидетельствует о неоднозначности ситуации: 
с одной стороны, развитие письменности и преподавание языка как важнейшего 
компонента этнической культуры, с другой, − начало размывания этой культуры, 
в том числе и в обрядовой сфере, всё ещё сохранявшей свои традиции. Полевые 
материалы позволяют сделать вывод о доминировании в конце 1930-х гг. лояльной 
позиции В.Н. Чернецова по отношению с этносоциальным процессам у манси, 
которые фиксировал и в которых участвовал учёный.        
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ПРЕДПОСЫЛКИ И ФАКТОРЫ ФОРМИРОВАНИЯ АЛТАЙСКОЙ 
(ОЙРОТСКОЙ) ГОСУДАРСТВЕННОСТИ

Аннотация. Исторический фон формирования алтайской государственности 
определялся Февральской революцией 1917 г. и укреплением призыва к национальному 
самоопределению народов бывшей Российской империи. Алтайское общество имело 
все предпосылки для его реализации – джунгарское политическое наследие, опыт 
использования «Устава об управлении иноролцев», знание областнической идеологии, 
наличие национальной идеи в форме бурханизма, который из конфессиональной 
формы трансформировался в политическую.

Ключевые слова: алтайская государственность, сословные и национальные 
права, бурханизм. 

L. Sherstova

BACKGROUND AND REASONS OF ALTAI (OIROT) NATION BUILDING

Abstract. Historical background of Altai nation building was determined by the 
February Revolution in 1917 and rise of former Russian Empire’s folks self-determination. 
Altai society background allowed it to call for self-determination: the Dzungar political 
heritage, experience self-governing under the regulations of “Non-Russians Statute”, 
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В современной отечественной историографии одной из дискуссионных 
проблем является вопрос об истоках национальной государственности народов 
Сибири. Если советские авторы все национальные преобразования связывали с 
политикой советской власти, но при этом не акцентировали проблему готовности 
сибирских народов к этому процессу, то современные исследователи, используя 
концепцию конструктивизма, настаивают, что существующие национально-
территориальные образования были искусственно созданы в процессе установления 
социалистического строя. При этом они не обращают внимание на то, что эта 
концепция дает научное объяснение применительно к народам, которые сознательно 
отказывались от своих традиций и воспринимали новые ценности, как противовес 
существовавшим. Не случайно конструктивизм используется при объяснении 
формирования новых наций в условиях перехода к индустриальному обществу и 
полной колонизации заокеанских территорий, когда ценности буржуазного общества 
и индивидуализма получили широкое распространение, когда европейские мигранты 
пытались сформулировать новые приоритеты, порвать с традициями феодального 
общества, создавая на новых землях новые народы. 

Отечественные сторонники конструктивизма считают, что советские этносы 
были сконструированы в результате национального строительства, в то числе, через 
выделение титульных народов и закрепления национальности в паспортах. Но 
такой подход слишком преувеличивает возможности советской власти, способной 
за несколько лет сконструировать новые народы (а в европейских колониях на 
это ушло, как минимум 200 лет), а также не учитывает того обстоятельства, что 
национальное строительство в Сибири имело прочные предпосылки, основанные 
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как на опыте жизни сибирских народов в условиях российской государственности, 
так и на памяти о дорусском политическом наследии. К тому же, находясь в составе 
России, они испытывали на себе действие различных этнических процессов, в том 
числе, и консолидационных. Осознанию собственных национальных интересов 
способствовала и та политическая обстановка, которая установилась в стране после 
свержения самодержавия. В первую очередь, это относится к таким народам Сибири, 
которые в этот период достигли достаточно прочной этнической консолидации, как 
например алтайцы Горного Алтая.

Февральскую революцию 1917 г. тюркоязычное население Горного 
Алтая встретило восторженно [1,  с.  58–60]. Это и понятно: аборигены не могли 
простить прежней власти ни утраты собственного самоуправления, ни, тем более, 
потери изъятых «лишних» земель. В XX в. бесконечные жалобы, направлявшиеся 
ими в уездные, губернские, центральные органы власти, все чаще оказывались 
безрезультатными. К 1917 г. изрядно пошатнулось и представление коренных 
сибирских этносов о своем особенном положении в составе Российского государства 
как сословия инородцев, которое в социально-иерархической лестнице занимало в 
чем-то более высокую ступень, нежели крестьяне. 

Но Февральская революция одномоментно отменила деление на сословия 
вместе с сословными различиями, и коренные народы Сибири юридически 
отождествились со всем населением России и как бы уравнялись со своими русскими 
соседями, слились с ними в правовом отношении. Формальное равенство, не отменило 
этнокультурного разнообразия населения, исключая уже русифицированные к этому 
времени аборигенные общности. Другие же не только сохраняли, но и воспроизво
дили собственный этнокультурный облик, держались за этноспецифику, как способ 
жизнеобеспечения в меняющемся российском мире. Этническое своеобразие 
– реальное и мнимое – осознавалось не только самими такими группами, но и 
русскими, нередко преувеличивавшими этноспецифику соседей в соответствии со 
своими ментальными установками, общественными настроениями, целями.

В изменившейся послефевральской социально-политической ситуации все 
большее внимание всех политических партий и движений привлекал национальный 
вопрос – чаще всего в явно конъюнктурных целях. В атмосфере ожившего интереса 
к собственным и чужим национальным особенностям, тюркоязычные группы, еще 
сохранявшие свой этнокультурный комплекс, могли реагировать на предоставление 
им новых – не сословных, а национальных прав, положительно воспринимать это 
новшество и пытаться как-то его развивать. Это, скорее всего, должно рассматриваться 
как возникновение неизвестной доселе тенденции в государственности России, 
сложившейся не без влияния деформированной в духе времени и страны «европейской 
идеи». 

Алтайцы напрямую увязывали идею собственного самоопределения с той 
атмосферой, которая царила в стране сразу после февраля 1917 г. В Отчете Алтайской 
Горной Думы за март 1918 г. говорилось: «Все национальности необъятной России 
на основании республиканских свобод стали самоопределяться. Глядя на них и 
инородцы Горного Алтая... решили объединиться и взять свое управление в свои 
руки» [1, с. 67]. В условиях демократизации общественной жизни в Сибири, в Томске в 
апреле-мае 1917 г. состоялась 1 сессия Губернского Народного Собрания. Аборигенов 
Горного Алтая представляла на ней делегация во главе с Г.И. Гуркиным [2, с. 22]. 
На заседании 7 мая Собрание приняло специальную резолюцию, отражавшую 
национальные интересы и спонтанные требования населения юга Томской губернии. 
Подтверждалось желание аборигенов организовать самоуправление на всех уровнях, 
провозглашался созыв Алтайского съезда с функциями подрайонного Учредительного 
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собрания. Выбранные депутаты должны были создать органы, которые бы ведали 
«всеми делами и нуждами алтайцев (имеются в виду все тюркоязычное население 
региона – Л.Ш.), живущих в пределах Бийского и Кузнецкого уездов»: Алтайское 
Народное собрание и Исполнительный комитет. 

Ведению Алтайского Народного собрания подлежали «все алтайские 
волости с преобладающим инородческим населением, а также отдельные алтайские 
селения, находившиеся в данное время в районах русских волостей и пожелавшие 
причислиться к соседним алтайским волостям». К тому же, Собрание вместе с 
Исполкомом, несмотря на то, что избиравшее их население жило в Бийском или 
Кузнецком уездах, выводились из непосредственного подчинения местным уездным 
властям и переводились в «положение соподчинения с Томским Губернским 
Народным Собранием и его Исполнительным комитетом» [3, с. 1].  

Нетрудно заметить, что создаваемые аборигенные органы управления и 
стоявшее за ними население не только выводились из юрисдикции уездных властей 
и даже из-под их формального контроля, но переходили в прямое подчинение 
администрации губернии. Таким образом, закрепленная в «Уставе об управлении 
инородцев» (1822 г.) М.  Сперанского идея минимальной опеки земских властей 
над инородцами и их конечного подчинения государству в лице губернских властей 
получила в новых условиях почти идеальное выражение. Нарушенная земельно-
административной реформой П.А.  Столыпина традиция обособления коренного 
населения от русского крестьянства, разница в правах и управлении восстанавливалась, 
равно как и «экстерриториальность инородных управ». По новому положению 
русские и аборигенные волости (снова учитывается «причисленное население», а 
не территория) получали свои отдельные органы самоуправления и управления, 
самостоятельно поддерживавшие деловые контакты с губернской администрацией.

При всем внешнем сходстве имперской и послефевральской местной 
административной системы, при воссозданном раздельном управлении 
крестьянскими и инородческими волостями принцип разграничения волостей был 
совсем иным. Если М.  Сперанский основывал выделение таких образований на 
сословной базе – крестьяне и инородцы (бывшие ясачные), то Народное Собрание 
руководствовалось этническим принципом – русские и нерусские. Именно с таких 
позиций решался вопрос о населении смешанных волостей. И русские, и инородцы, 
являвшиеся меньшинствами в волостях проживания, могли либо остаться на месте, 
либо причислиться к ближайшей русской (инородческой) волости с подчинением 
этой последней [3, с. 2].  

Показательно, что в рассматриваемом постановлении слово «инородец» 
сочетается не с привычным «крестьянин», а с этнонимом «русский» и 
противопоставляется именно ему, т.е. наполнено уже не социальным, а этническим 
содержанием. Не исключено, что к этому времени понятие «инородец» вообще 
утеряло первичный сословный смысл, еще употреблявшийся по инерции. Под 
термином стали большей частью подразумевать всех «сибирских нерусских», не 
утративших этноспецифики. Во всяком случае, в резолюции Томского Губернского 
Народного Собрания чувствуется именно такое понимание «старого» термина по 
отношению к тюркам юга губернии.

Документ весьма решительно отвергал свершившуюся незадолго до 
революции земельную реформу – несомненно, не без прямого давления коренного 
населения Горного Алтая. В нем говорилось: «Признавая, что окончательное 
решение земельного вопроса на Алтае подлежит ведению Учредительного собрания, 
… необходимо признать законченное уже землеустройство в районе алтайских 
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поселений несоответствующим нуждам алтайского населения (курсив мой. – 
Л.Ш.) и подлежащим коренному пересмотру» [3, с. 4]. 

При этом подчеркивался особый жизненный уклад алтайских тюрков, 
связанный со скотоводством, а значит с определением иных, нежели в земледельческих 
районах, земельных наделов. Таким образом, Народное Собрание решительно 
настаивало на возвращении изъятых у аборигенов при землеустройстве «лишних» 
земель, косвенно апеллируя к тем статьям все того же «Устава» 1822 г., по которым 
им принадлежали «все земли, ныне ими обитаемые (владеемые)».

Что же до административных преобразований предреволюционной поры, то 
алтайцы не требовали отмены их результатов, а лишь адаптировали пореформенное 
устройство к новым условиям. Они намеревались сохранить не только уже 
образованные волости, но и сельские общества как низовые звенья социальной 
организации. Уточнялось, что «всеми делами и нуждами инородческих поселений 
или юрт, расположенных в определенном районе по речке и составляющих 
«общество» … ведает сельское народное собрание (сход. – Л.Ш.) и исполнительный 
комитет» (сельское правление. – Л.Ш.) [3, с. 3]. Таким образом создавалась вертикаль 
власти и административного устройства инородческого населения: низовое 
звено самоуправления – общество – волость – Алтайское Народное Собрание – 
губернские власти. Будущая автономия мыслилась по образу и подобию привычной 
организации коренного населения Сибири на основе совмещения принципов 
«Устава» Сперанского и некоторых установлений административной реформы 
начала XX в. В этом плане показательно, что сохранялась сложившаяся после 
преобразований судебная система, включая волостные суды [3, с. 7]. Иначе говоря, 
строительство национальной автономии на Алтае предполагалось не выводить за 
рамки апробированного имперского законодательства. Организационно она должна 
была вытекать из традиционных особенностей российской государственности, 
а принципы автономного устройства были неразрывно связаны с нею. Именно 
«Устав об управлении инородцев» стал правовой и юридической предпосылкой 
формирующейся алтайской государственности. Кардинальной новацией стало 
переориентация сословных прав на национальные, т.е. права сословия «инородцев» 
становились правами алтайцев. Это еще раз подчеркивает то, насколько этот закон 
соответствовал как интересам алтайцев (и шире – коренным народам Сибири), так и 
республиканского устройства будущей России. Сибирская интеллигенция, включая 
и его аборигенную часть переориентировала статьи «Устава» с инородческих прав 
сословия на национальные запросы полиэтничного населения Сибири. 

Очень наглядно такая связь проявилась в том, каким образом решался в 
резолюции продовольственный и подобные ему общественно значимые вопросы. 
Так, «В районе жительства алтайцев Бийского и Кузнецкого уездов и инородцев 
Нарыма и Причулымского края «констатировалась» необходимость организации 
сети хлебозапасных казенных магазинов» [3, с. 5]. Знаменательно, что в собственно 
Горном Алтае хлебозапасных магазинов не существовало никогда ранее, а в более 
северных землях таковые больше ассоциируются с XVII – началом XVIII вв. 
Стремление воссоздать и открыть такую сеть, судя по всему, отражало ментальную 
убежденность аборигенов в неизбывности государственного патернализма, а также 
установку на обязательность «заботы» государства об их жизнеобеспечении. 
Надежда на государственный патернализм чувствуется и в тех разделах документа, 
где речь идет о школах, больницах, дорогах. Предполагалось, что за все это должны 
полностью отвечать губернские органы.

Таким образом, те функции, которые брали на себя органы национального 
самоуправления, несколько отличались от функций земских институтов, идея создания 
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которых в Сибири того времени была очень популярна. Устроители автономии 
не только не упраздняли бытовавшую в аборигенной среде идею патернализма 
как средства спасения от всех бед, но и культивировали ее, реализуя в проекте 
строительства национальных общественных институтов. Несмотря на недовольство 
и раздражение, охватившее коренные этносы в процессе реформирования начала 
XX в., никуда не исчез их пиетет перед российской государственной властью, в 
которой они по-прежнему видели необходимое условие своего успешного развития 
и стабильного бытия. Такой подход еще раз демонстрирует то, насколько глубоко 
в аборигенное общество вошли юридические нормы российского законодательства 
и показывает, что новая, национально-территориальная автономия «вырастала» из 
них, а не была «изобретением» национальной элиты.

Рассмотрение протоколов и постановлений Губернского Народного Собрания 
очень важно для понимания национального строительства в Горном Алтае в 
послефевральский период, для выявления объективных предпосылок этого процесса. 

К намеченному на июль 1917 г. съезду инородцев Бийского и Кузнецкого 
уездов началась подготовка по всей южной части Томской губернии. Имея 
отлаженный механизм выборов, сельские общества избирали своих делегатов, 
и 1 июля в Бийске открылся Съезд представителей от инородческих волостей. 
Именно там решился вопрос о самоуправлении инородцев в новой обстановке: в 
перспективе провозглашалось «самоопределение в самостоятельную единицу, а 
пока, на переходное время, до признания, временно организовать свой собственный 
исполнительный орган, назвав его Алтайской Горной Думой». В отчете Думы позднее 
подчеркивалось, что ее создание «не самочинный акт», т.к. до этого на Томском 
Губернском Народном Собрании «лучшими избранными умами было определено – 
предоставить инородцам Алтая, в силу их особой культуры, быта и уклада жизни, в 
силу совершенно особых географических, этнографических и почвенных условий 
тех местностей, которые они населяют, полную возможность самоопределения и 
создать свое самоуправление» [1, с. 6].  

Ссылка на «лучшие» умы в материалах аборигенного органа управления 
очень существенна. Это отголосок давних и крепких связей алтайской элиты с 
деятельностью сибирских областников и Общества изучения Сибири (1908–1917 гг.). 
Многие личные контакты выдающихся представителей сибирского областничества с 
населением Горного Алтая корнями уходят еще в 1870-е гг., когда состоялись первые 
исследовательские экспедиции Г.Н. Потанина, Н.М. Ядринцева, А.В. Адрианова и 
др. в Центральную Азию и Южную Сибирь. Областники не только изучали историю 
и культуру жителей Горного Алтая, но смогли пробудить интерес к собственным 
истокам, к осознанию самоценности собственной культуры. Областническая 
идеология была направлена и на реальную помощь сибирским инородцам в 
отстаивании их прав и самобытности. Сибирская либеральная пресса немало 
способствовала смягчению земельно-административной реформы, Г.Н.  Потанин 
потратил много сил и энергии для поддержки складывавшейся национальной 
элиты алтайцев, выступил вдохновителем защиты бурханистов в 1904–1906 гг., а 
разработавший «Устав Общества изучения Сибири» М.Б.  Шатилов участвовал в 
работе по созданию Алтайской Горной Думы и курировал ее на всем недолгом ее 
пути. Одним из основополагающих принципов идеологии «областников» являлось 
то, что они не только не исключали аборигенов из общественно-политической жизни 
Сибири, но вообще очень рано увидели общность интересов русско-старожильческого 
и инородческого ее компонентов и подходили к ним как к составляющим «сибирской 
нации» обживающей пространства «страны за Уралом» или «Сибирской области 
России». В их понимании термин «нация» был лишен политико-этнографического, 
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стадиально-таксономического смысла, свойственного отечественной этнографии 
и историографии советского периода, и трактовался как «граждане данной страны 
(территории) независимо от этнической принадлежности», т.е. подразумевал не 
культурные отличия, а гражданскую принадлежность.  

Возникновение Алтайской Горной Думы знаменовало собою осуществление 
в Сибири нового принципа административно-государственного устройства – 
национально-территориального. Имперское законодательство было одной, возможно, 
самой важной предпосылкой образования алтайской автономии. Однако не следует 
забывать и о сохранении в рамках российского законодательства «джунгарского 
политического наследия».

Находясь в составе Российской империи, тюркоязычное население Горного 
Алтая продолжало воспроизводить такую политическую модель, которая прочно 
опиралась на центрально-азиатскую (джунгарскую) политическую традицию. Это 
проявилось не только в бытовании названий административно-фискальных единиц 
– дючин и сохранявшейся джунгарской титулатуры правящей элиты – зайсанов, 
демичи, шуленг, но и в дальнейшем структурировании собственного социума, 
моделью которого была «степная» традиция. Этот механизм проявился в процессе 
выделения шестой и седьмой дючин в начале XIX в. «Стягивание» телесов, входивших 
во вторую, преимущественно, кыпчакскую дючину и майманов, сосредоточенных 
в пятой – иркитской дючине, неизбежно привело к увеличению их численности и 
стремлению обособиться в рамках собственных административно-фискальных 
образований. Так в 1801 г. появилась шестая – телесская, а в 1819 г. – седьмая – 
майманская дючины [4, с. 205].  

 Важным условием устойчивости аборигенного общества было не только 
сохранение этнонимов, что наглядно показывают этнографические материалы, т.к. 
и алтайские телесы и майманы (найманы) – это осколки средневековых этносов, 
но бытование родовых и семейных родословных и, соответственно, соблюдение 
преемственности в наследовании зайсанских должностей. В новой седьмой дючине 
власть демичи пятой дючины Юдеки Таингашева – бывшего инициатором этого 
процесса – наследовал его сын – Кускулек Юдекин. Генеалогии зайсанов пяти 
старых дючин уходили в джунгарское время, когда возглавившие их люди – Кутук, 
Пуктуш, Куккуш, Пюдюке – выступили сторонниками перехода тюркоязычного 
населения Горного Алтая в российское подданство. Древность генеалогий, предания 
о героических делах зайсанов, демичи, богатырей джунгарского времени являлись 
важнейшим фактором легитимности власти и народного уважения их потомков.

Вплоть до 1880 г. алтайские дючины управлялись наследственными 
зайсанами. Попытки сократить срок их пребывания в этих должностях российскими 
властями до трех лет, а также именование их должностей в официальных документах 
«родовыми старостами» вызвали возмущения в алтайском обществе. И, хотя, с 
этого времени управлявших дючинами выбирали, но обычно это превращалось в 
перевыборы одних и тех же лиц, а сами они по-прежнему именовались в соответствии 
с джунгарской титулатурой.

Согласно резолюции губернского Народного Собрания, о котором уже шла 
речь, ведению Алтайского Народного Собрания передавалось все инородческое 
население Бийского и Кузнецкого уездов. Но реально сложился и был готов к 
политическому оформлению и политической жизни тогда лишь один этнос – 
алтайцы, и именно они стали самой активной национальной силой Южной Сибири, 
остальные лишь более или менее следовали их примеру. Именно в Горном Алтае 
сумели самостоятельно провести реорганизацию волостей и сельского управления, 
заново разделить смешанные волости, обособив русскую и аборигенную их части 
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по этническому признаку. Таким образом размежевались, например, Мыютинское и 
Онгудайское сельские общества, начались «брожения» и в других волостях [2, с. 27]. 
Инородческое население Кузнецкого уезда на Съезде уполномоченных аилов 28–30 
июля 1917 г. создало Кузнецкий отдел Алтайской Горной Думы. В него вошли четыре 
«национально-обособленные волости» – Мрасская, Кондомская, Верхне-Кондомская 
и Томская, в которых запрещалось расселение русских крестьян [5, с. 131].  

После слома государственности и упразднения сословий в начале 1917 г. на 
тюркоязычные этносы стали воздействовать не только государственная политика, 
но многочисленные и разнообразные факторы в виде политических, религиозных, 
региональных партий и движений. В связи с этим резко ускорилась политизация 
сознания аборигенного населения, и не только в элитных, но и в низовых слоях. 
Испытывая сильные, разнонаправленные, порой беспорядочные политические 
влияния, население Горного Алтая оказались чуть ли не в центре идеологической и 
межпартийной борьбы. Но и этой ситуации алтайцы могли опираться на собственную 
национальную идею, связанную с бурханистским движением начала ХХ в.

Формирующееся этническое сознание алтай-кижи приняло религиозный 
облик, специфику которого во многом определила историческая память, питаемая 
событиями, именами, переживаниями, связанными с периодом расцвета и гибели 
Джунгарского ханства. В молитвах «ожили» деяния Калдан-хана (Галдан-Церена), 
превратности судьбы Амырсанаа (Амурсаны), поступки Шуну. Эти образы слились в 
облике Ойрот-хана – алтайского мессии, прихода которого ожидало население Горного 
Алтая. Образ Ойрот-хана, в имени которого отразилась этническая принадлежность 
ойратов – западных монголов, олицетворял собой идеализированное прошлое – 
могучее Джунгарское ханство, история которого осмысливалась как собственная. 
Ожидание прихода Ойрот-хана воспринималось как возвращение «великого 
прошлого» [3, с. 201–204].  

 В период резкого этнокультурного размежевания с родственным этническим 
окружением именно идеализированная джунгарская история и адаптированные 
элементы западно-монгольской культуры жестко выделили и обозначили вовне 
сформировавшийся алтайский этнос, что проявилось в бурханистской идеологии 
и бурханистском движении 1904 г. Оказалось, что, несмотря на 150-летний период 
пребывания в составе Российского государства, память о джунгарском прошлом не 
только сохранилась, но оказалась востребованной на новом этапе исторического 
и этнического развития. Бывшие подданные Джунгарии, тюркоязычное 
население западного и центрального Алтая, переосмыслили свой прежний 
статус, мифологизировав время своего пребывания в составе ханства. Более того, 
уничтоженное государство западных монголов стало восприниматься как поворотный 
момент собственной истории.

Безусловно, в результате джунгаро-китайской войны, приняв российское 
подданство, часть ойратов вернулась в горы Алтая вместе с бежавшими туда местными 
тюркоязычными группами. Этнические осколки западных монголов, в соответствие 
с центрально-азиатской традицией, оформившись в виде сеоков (родов), заняли свое 
место в социальной структуре будущих алтай-кижи (меркиты, дербеты, чоросы). К 
началу XX в. эти западно-монгольские группы были полностью тюркизированы, 
но их включение в состав нового этноса усилило его тяготение к исторической и 
культурной традиции Джунгарского ханства.

Развернувшаяся с конца XIX в. русская крестьянская колонизация «сжимала» 
территорию обитания аборигенов Горного Алтая и невольно ускоряла его этническую 
консолидацию. Результативная проповедническая деятельность Алтайской духовной 
миссии размывала его шаманистские воззрения и оживляла в памяти аналогичные 
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христианству сюжеты, которые были внедрены в нее насаждавшими джунгарами в 
XVII – первой половине XVIII вв. ламаизм.

Идея единого бога, представление о накоплении людьми грехов и, как 
следствие этого, приближение «конца света», отрицательное отношение к кровавым 
жертвоприношениям и шаманам, мессианские мотивы – все это внедрялось в 
сознание тюркоязычных подданных Джунгарского ханства в период насильственного 
распространения у них буддизма (ламаизма). Но эти же сюжеты были наиболее 
востребованы и миссионерской практикой. Не желая того, православные миссионеры 
«оживили» некогда внедренный в религиозное сознание своей языческой паствы 
ламаистский пласт. И он «всплыл», придав этнокультурную специфику религиозным 
представлениям алтай-кижи как по отношению к тем, кто сохранял шаманские 
верования и практики, так и к принявшим православие. В имени мессии Ойрот-хана 
идеализировалось «великое прошлое» Джунгарского (Ойратского) ханства. Именно 
его приход должен был знаменовать наступление не менее «великого» настоящего 
[6, с. 191–200].

Восприняв элементы джунгарского этнокультурного комплекса, алтай-кижи 
не только сохраняли, но и воспроизводили их в своих социальных, культурных, 
религиозных практиках на протяжении длительного периода, творчески развивая 
их и приспосабливая к меняющимся запросам своего социума. Джунгарское 
этнокультурное наследие проявилось как в виде непрерывно функционирующей 
традиции, что отразилось в социально-административном устройстве алтайского 
общества, так и приняло форму «взрывоподобного» «возвращения» к прошлому, что 
отразилось в бурханистских представлениях и практиках. 

В новых послефевральских условиях бурханистская идеология оказалась 
востребованной как основа национального самосознания алтайцев. Ее религиозная 
форма трансформировалась в национальную, политическую идею в виде построения 
собственного государства бывших «подданных» Ойрот-хана. Неслучайно именно в 
этот период синонимом этнонима алтай-кижи, алтайцы, стал ойрот-кижи, ойроты. 
Традиция подданных принимать имя своего правителя подлинного или мифического 
носит универсальный характер. Заряд национальной идеи, воплощенной в образе 
Ойрот-хана, был настолько мощным, что уже в советское время первая алтайская 
автономия получила официальное название Ойротской автономной области.

Будучи этнически более монолитными, алтайцы «притянули» к себе 
аморфные общности Северного Алтая и теленгитов. Именно алтайцы, словно в 
продолженном этноисторическом эксперименте, продемонстрировали закономерный 
путь этноса от зарождения к собственной государственности через все необходимые 
этапы, предшествующие общеэтническому осознанию необходимости собственного 
политического оформления, национально-территориально самоопределения.
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Аннотация. В статье предпринята попытка рассмотреть процесс организации 
и функционирования Представительства Ойротской автономной области, как одного 
из органов государственного управления в автономных национальных образованиях в 
составе РСРФСР. На основе архивных материалов раскрыта роль Представительства 
в решении проблем и задач, стоявших перед регионом в 1920–1930-е гг.
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Abstract. The article attempts to consider the process of organization and 
functioning of the Representation of the Oyrot Autonomous region as one of the state 
administration bodies in the Autonomous national entities of the RSRFSR. On the basis of 
archival materials, the role of the Representation in solving problems and tasks facing the 
region in the 1920s and 1930s is revealed.
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Радикальные преобразования, произошедшие после Октябрьской 
революции 1917  г. затронули все стороны общественной жизни, в том числе 
систему государственного управления. За короткий период времени изменилось 
государственное устройство. В России была создана новая система управления, в 
которой учитывалась специфика федеративного устройства страны.

Интерес к данной теме вызывает изучение Представительства как важного 
звена во взаимодействии Центра с регионами. Кроме того, исследование деятельности 
Представительства Ойротской автономной области является актуальным в связи с 
тем, что малые народы России с обретением национальной автономии приобрели 
гарантию сохранения своей национальной идентичности.

Главным органом государственного управления, осуществляющим связь 
с национальными регионами в 1920-е  гг. был Народный комиссариат по делам 
национальностей (Наркомнац, НКН) [12, с. 331–333].

Наркомнац работал как орган комплексного управления, призванный 
заниматься в том или ином объеме всеми вопросами, если они относились к 
национальностям, к решению национального вопроса вообще. Между тем основной 
задачей, решение которой выдвигалось перед этим органом, беспрепятственное 
проведение мероприятий новой власти на территории национальных окраин. 
Структурными частями Наркомнаца до 1920  г. являлись комиссариаты и отделы, 
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каждый из которых занимался устройством определённой национальности или 
группы национальностей.

В 1921  г. принимается Декрет ВЦИК и СНК РСФСР об учреждении 
полномочных представительств при Наркомнаце. Согласно которому, каждое 
автономное национально-территориальное образование (автономная республика, 
автономная область) при Наркомнаце имело полномочное представительство. 
Во главе его стоял полномочный представитель и его заместитель, которые 
назначались ЦИК соответствующей автономной республики или исполкома 
автономной области и утверждались Президиумом ВЦИК. Представительства 
находились в непосредственном подчинении ЦИКа автономной республики или 
исполкома автономной области. От них представительства получали инструкции и 
указания и перед ними отчитывались. В то же время деятельность представительств 
контролировалась и со стороны Центра. Каждые три месяца они отчитывались 
о своей работе перед Президиумом ВЦИК и туда же ежемесячно передавали 
информационные и статистические отчеты. Штаты и сметы представительств 
устанавливались соответствующими автономными республиками и областями, 
но средства на их содержание проходило через смету ВЦИК. За Наркомнацем 
было закреплено право «общего надзора за деятельностью Представительств». 
Первоначально работа полномочных представительств основывалась на принципе 
коллегиальности, который в 1922  г. был ликвидирован, введен новый принцип – 
единоначалия, т.е. принятия решений и ответственность за их выполнение полностью 
переходила к полномочному представителю и его заместителю [1, с. 16].

Создание полномочного представительства области стало возможным 
после утверждения 1 июня 1922 г. ВЦИКом Положения об Ойротской автономной 
области. Предположительно дату образования представительства можно отнести 
ко второй половине 1922 г. Хотя в некоторых документах отмечено, что Ойротское 
Представительство существует с 1-го июня 1922 г. [4, л. 96].

На заседании Президиума Ойротского обкома РКП  (б) состоявшееся 1 
декабря 1922 г. был заслушан доклад Сарысепа Конзычакова «О представительстве 
автономной Ойротской области в Наркомнаце», где было решено: «… Признать 
представительство необходимым, при чем принимая во внимание оторванность 
области от торгово-промышленного центра. Включить в аппарат представительства 
торгово-экономический отдел, предложив облревкому с участием экономических 
областных органов выработать программу и платформу его деятельности» [2, л. 23],

Первым представителем Ойротии при Наркомнаце стал Борисов  М.А. Он 
занимал данную должность до 1923 г. после чего его сменил Зяблицкий И.И. [10, 
с. 103, 104, 105]. С 1931–1934 гг. постоянным представителем Ойротской автономной 
области при Всесоюзном Центральном Исполнительном Комитете (ВЦИК) был 
Ялбачев М.И. [8], после него Алагызов А.С.

В задачу Представительства Ойротской автономной области входила 
координация взаимодействия облисполкома со всеми центральными высшими 
административными, партийными и экономическими органами. Получая и 
обрабатывая всю поступающую с мест информацию, предоставляя все требуемые 
центральными государственными органами и Народными комиссариатами доклады, 
сметы, справки, статистические данные и прочее, выполняя другую разнообразную 
и не менее важную работу, Представительство способствовало скорейшему 
и всеобъемлющему врастанию области в административно-политический и 
хозяйственно-экономический механизм РСФСР. В Государственном архиве 
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социально-правовой документации Республики Алтай в фонде – 33 находятся 11 
дел, в которых содержится информация о работе Представительства Ойротской 
автономной области с 1924 по 1934 гг.

В начале деятельности представительства пришлось столкнуться с 
трудностями, связанными с работой «еще хромающего аппарата», с отсутствием 
«прочной связи области с представительством». Последнее оставляло 
представительство без необходимых сведений, «статистических цифровых данных о 
состоянии области». В отчете представителя о работе за октябрь 1922 г. отмечалось 
«халатное отношение облревкома, который не заинтересован в Представительстве». 
Финансовое положение представительства было трудным, о чем свидетельствуют 
постоянные обращения служащих этого государственного органа в Ойротский 
облревком за денежными средствами [11, с. 196, 197].

Первоначально штат Ойротского представительства состоял из председателя, 
заместителя, секретаря, бухгалтера, машинистки и курьера. Финансовое положение 
еще оставалось сложным. Об этом свидетельствует письмо заместителя наркома НКН 
Г.И. Бройдо, направленное в Малый Совнарком в феврале 1923 г. В нем он отмечал: 
«… из-за отсутствия постоянных денежных средств…» задолженность Ойротского 
представительства составила 6826 руб. 30 коп. В связи с эти он просил «открыть» 
кредит представительству «…на погашение задолженности в указанной сумме…» и 
выделения 5 тыс. руб. «…на дальнейшее существование…» [1, с. 17].

В середине 1920-х  гг. происходит переорганизация представительств. 
Это было связано с ликвидацией Наркомнаца в 1924  г. Вначале полномочные 
представительства автономных республик и областей были переданы в 
непосредственное ведение Президиума ВЦИК. Затем вместо представительств при 
ВЦИК стали функционировать представители автономных республик и областей с 
теми же функциями, штат состоял из двух человек – председателя и секретаря. Общее 
руководство осуществлялось со стороны Отдела национальностей при Президиуме 
ВЦИК. В результате этих изменений высшие органы автономных республик и 
областей вступали в непосредственные сношения с центральными органами власти 
РСФСР. С ликвидацией Ойротского представительства при ВЦИК стал действовать 
представитель Ойротии. С 1925 г. от двух административно-территориальных единиц 
(Ойротской автономной области и Хакассии) стал выступать один представитель 
при Президиуме ВЦИК – Зяблицкий И.И., до этого уже представлявший интересы 
Ойротии. Все вопросы и проблемы, выводимые на уровень Москвы, должны были 
быть согласованы им с Сибревкомом [1, с. 17].

Несмотря на реорганизацию Представительство продолжало свою 
работу. Главное внимание представительства в 1924  г. было уделено вопросу по 
восстановлению Чуйского тракта, по линии Наробраза, вопросу пограничного дела 
с Монголией и других предстоящих на очереди вопросов. Так, было возбуждено 
ходатайство совместно с председателем облисполкома Ивановым перед ЦК РКП об 
отпуске средств для облоно и совпартшколы; об субсидировании издательства газеты 
«Ойротский край»; об отпуске кредита на оборудование физического кабинета и др. 
Так же Представительство возбуждало перед ЦУЛ НКЗ и ФКЗ ВЦИК вопрос об 
отнесении лесов области к лесам местного значения и оставлении всех 100% дохода 
с них в местном бюджете в распоряжении Лесного отдела [3, л. 37, 62, 70].

Особенно уделялось значительное внимание решению вопросов образования. 
По грамотности населения Ойротия занимала одно из самых последних мест в 
Советском Союзе. Дореволюционное школьное строительство развивалось главным 
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образом, по крупным русским населенным пунктам. Коренное, кочевое, полукочевое 
население, хозяйственно отсталое и дисперсно расселенное по мелким урочищам 
на громадных горных пространствах, получили из прошлого лишь несколько 
школьных помещений, в большинстве совершенно не пригодных. Поэтому, даже в 
результате небывалого усиления темпов культурного строительства, приходилось 
констатировать отставание обслуживания национального населения.

Представительством региона перед Наркомпросом был поставлен вопрос об 
отпуске средств для борьбы с ликвидацией неграмотности, возбуждено ходатайство 
об отпуске учебников для школ I ступени. Заключен договор с Центральным 
издательством народов СССР об издании учебников на ойратском языке: а) букварь в 
количестве 3000 экз. б) первая книга для чтения в количестве 2000 экз. и в) задачник 
– 1000  экз. За эти издания Представительство обязывалось уплатить 5000 руб. [3, 
л. 70].

Переписка представителя Зяблицкого с облисполкомом свидетельствует о 
том, что при исполнении обязанностей представителя от области он встречался со 
сложностями, вызванными отсутствием деловой связи с отделами облисполкома. Он 
отмечал, что «в течение трех месяцев представительству отделами не было послано 
ни одной бумажки, в которой бы выявилось положение того или иного отдела». Тем 
не менее, он выступал за сохранение института представительства Ойротской АО, 
т.к. по его мнению «область еще не вошла в эру экономической бездефицитности, 
а это заставляет ее ставить перед центром массу важных вопросов хозяйственного 
и культурного характера». Только представительство при тесном сотрудничестве с 
местной властью могло стать проводником вопросов повседневного значения [11, 
с. 80–83, 208].

В 1930 г. принимается «Положение о представителях автономных республик и 
автономных областей РСФСР при Президиуме ВЦИК». В соответствии с нормативно-
правовым документом были расширены права автономных областей в вопросах 
руководства своими представительствами, по определению штата. Финансирование 
представительств по-прежнему оставались на бюджете области [11, с. 84, 85].

Представительство принимало участие в разработке и составлении планов 
экономического и промышленного строительства области. Занималось во ВЦИК, 
наркоматах РСФСР решением таких вопросов, как обеспечение капиталовложениями 
строительств различных объектов, получение дотаций на землеустроительные 
работы и развитие животноводства.

Из отдельных, проводившихся через центральные органы, в период 
1929/1930 гг. вопросов, получивших положительные разрешения, можно привести: об 
ассигновании средств на постройку областной совпартшколы и облбольницы; отпуск 
ЦКБ ссуды горкомхозу на жилищное строительство в 50000 руб.; включение в сеть 
опытных учреждений РСФСР областной опытной зоотехнической станции; средства 
на содержание Тану-Тувинского интерната при школе II ступени в г. Улала; средства 
на работу охматмлада в алтайских районах; ассигнования на работу по сооружению 
Катунского направления Чуйского тракта – шоссе (Бийск – Монголия); организация 
зооветеринарного техникума с 1 октября 1930  г.; содержание педагогического 
техникума до 1931  г.; бронирование мест в вузах, на соответствующие учебные 
годы; укомплектование области специалистами (подготовка кадров производилась 
ежегодно посылкой в вузы, рабфаки, техникумы РСФСР, достигшая в 1930 г. свыше 
60 чел., в том числе в г. Москва – 35 чел.); о постройке и оборудовании типографии; 
о переводе кочевников на оседлость и др.
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Но многие вопросы еще оставались не разрешенными, указывалось в 
отчете представительства: постройка и оборудовании в г.  Улале типографии; 
постройка в г. Улале Дома Советов; ссуде ЦКБ на постройку кирпичного завода в 
городе; постройке в областном центре пожарного депо; постройке Дома инвалидов; 
восстановление сгоревшего клуба им. П.Ф. Сухова; ссуде ЦКБ на оборудование 3-х 
рамного лесопильного завода на р. Катуни; мероприятия по развитию коневодства в 
Ойротии; организации овцеводческих совхозов акционерного общества «Овцевод»; 
ассигнованиях на Симультинский охотничий заказник; о развитии пчеловодства 
области и др. [4, л. 81, 100].

Только переписка Представительства за период с 1 октября 1929 г. по январь 
1931  г. составила свыше 900 различных ходатайств, докладных записок, справок, 
запросов и т.д., около 240 телеграмм. Благодаря большой разнохарактерности всю 
эту переписку можно разделить на основные отрасли: 1)  бюджетно-финансовые 
вопросы, 2) финансово-экономические, 3) социально-культурные, 4) строительство, 
5)  отдельные хозяйственные и отдельные социальные мероприятия в области, 6) 
разное [4, л. 101].

В то же время отмечались недостатки в работе Представительства. В 
докладе бригады по чистке о результатах произведенного обследования работы 
Представительства Ойратской автономной области отмечалось, что в значительной 
степени отрицательно на работу представительства влияла плохая связь с областью, 
недостаточно серьезное отношение области к запросам Представительства. По 
целому ряду вопросов ответы не были получены, а получаемые ответы поступали 
с большим запозданием, не могли быть использованы, т.к. уже вопросы разрешены 
правительственными органами. При проверке бригадой был установлен и такой 
недочет в работе представительства как недостаточное оформление проходивших 
дел «… нет справок о результатах разрешения вопросов, поэтому нельзя установить 
законченность вопроса и результаты. По заверению же Представителя дела 
закончены…» [4, л. 96].

Представители достаточно много времени затрачивали на участие в 
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многочисленных заседаниях, совещаниях при обсуждении вопросов социально-
экономического и культурного развития регионов. Так, в сентябре 1931  г. 
Представитель от Ойротии Ялбачев М.И. принимал участие в Совещании работников 
промышленности национальных автономных республик и национальных автономных 
областей РСФСР, при Президиуме ВСНХ РСФСР [11, с. 209].

Региональные представительства были включены в кампанию по 
развертыванию социалистического соревнования. Так, 31 декабря 1931  г. 
был заключен договор между коллективами представительств Ойротской и 
Каракалпакской АО при Президиуме ВЦИК. Состязание провозглашалось одним из 
условий осуществления быстрого темпа индустриализации страны и перестройки 
сельского хозяйства на социалистических началах. В связи с этим представительства 
обязывались оказывать помощь и содействие областным организациям в проведении 
их вопросов в правительственных и центральных организациях, улучшать качество 
работы сотрудников и повышать производительность труда, повысить трудовую 
дисциплину [9, с. 98].

Представительство было задействовано в разрешении различных вопросов. В 
частности, проведение через центральные наркоматы и государственные учреждения 
определенных заданий облисполкома и его отделов. Так, в план работ на 1 квартал 
1934 г. были включены такие вопросы:

1) При проработке контрольных цифр в Центросоюзе по капиталовложению 
на 1934 г. по Ойротскому облпотребсоюзу добиться таких вложений, чтобы облпо-
требсоюзу Ойротии можно было создать транспортную базу. Добиться ассигнований 
на постройку для автомашин-Конюшни, изолятора и лечебницы для лошадей, а так-
же отпуска средств на покупку 86 лошадей и 14-ти грузовых и 1-й легковой машины.

2)  Включение в титульный список 1934  г. строительства электростанции в 
Ойрот-Тура.
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3) Отпуск средств на строительство Дома юстиции, чтобы часть средств были 
выделены из госбюджета.

4) Принять меры к закупу и отправке в область согласно заказа облисполко-
ма необходимого инвентаря и предметов хозяйственного обихода для дома отдыха в 
Манжероке.

5) Уточнить в Наркомземе и Главводхозе вопрос в части отпуска средств на 
ирригационные работы в области и проинформировать облисполком и облзу.

6)  Проследить отгрузку в Край Западно-Сибирской краевой конторе связи 
20-ти тонн телефонной проволоки и добиться повторного распоряжения Наркомс-
вязи об отпуске необходимого количества этой проволоки для телефонизации Кош-
Агачского района,а также другие вопросы [5, л. 76, 77].

Особенно важное значение придавалось подготовке национальных кадров 
в высших и средних учебных заведениях Центральной России. В январе 1937  г. 
представительство обратилось к Председателю Комитета по делам Искусств при 
СНК СССР Керженцеву с просьбой об определении на учебу скульптора – самородка 
Ярымка Мечешева с предоставлением ему общежития и стипендии. Наряду с важными 
вопросами социально-экономического и культурного строительства в Горном Алтае 
представительству приходилось решать и такие вопросы, как например выделения 
автономной области легковых машин. Так, в 1937 г. Алагызов обратился в СНК СССР 
с просьбой от имени обкома и облисполкома выделить «в первом квартале сего года 
по одной легковой машине марки М-I» [9, с. 98].

С принятием Конституций СССР 1936 г. и РСФСР 1937 г. возникли новые 
формы государственно-правовых связей автономных образований с Союзом ССР, 
Российской Федерацией. В связи с этим обстоятельством 29 мая 1938 г. СНК СССР 
было принято постановление № 676 «О ликвидации представительств автономных 
областей и край-облисполкомов в г.  Москве», согласно которому с 1 июня 1938  г. 
представительства автономных областей и краевых исполнительных комитетов в 
г. Москве ликвидировались [13, с. 87].

Таким образом, работа Представительства Ойротской автономной области 
с центральными государственными учреждениями РСФСР и административными 
и хозяйственно-экономическими подразделениями региона имела важное значение 
для политического, экономического и социально-культурного развития автономии.

К 1939  г. в области имелось 377 колхозов, объединявших 18550 хозяйств; 
224 начальные школы, 47 неполных средних школ, 12 средних школ, педучилище, 
зооветтехникум, спецсельхозшкола, педрабфак, школа медсестер и фельдшерская 
школа, школа по повышению квалификации колхозных кадров и областная колхозная 
школа; 87 изб-читален, 206 красных уголков, 74 библиотеки, 11 домов соцкультуры, 
два научных учреждения, 89 пришкольных интернатов, 10 звуковых кинотеатров 
и один немой, 17 немых и 3 звуковых передвижки, государственное издательство 
национальной литературы и 3 областных газеты («Красная Ойротия», «Кызыл-
Ойрот», «Ойротский комсомолец»). Бюджет по народному образованию в области с 
90000 в 1923 г. возрос до 14598400 руб. в 1938 г. Выросла и охрана здоровья населения. 
В области имелось 15 больниц, 21 фельдшерский пункт, 14 родильных домов и хат, 
7 консультаций, в которых трудилось 54 врача и 221  чел. среднего медперсонала 
из которых 33 алтайца. Бюджет по здравоохранению с 45000 руб. в 1923  г. вырос 
4662200 руб. в 1938 г. [7, Л. 89]. В достижении таких высоких показателей была и 
немалая заслуга деятельности Представительства области.

На современном этапе развития отношений между федеральным центром 
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и регионами также существует институт постоянных представительств регионов, 
однако они в основном выполняют социально-культурную роль, которая не может 
быть основной в отношениях между различными уровнями государственной власти. 
Исторический опыт работы представительств, в рамках которой решался большой 
круг социально-экономических, политических и административных вопросов 
на достаточно высоком уровне, в условиях ограниченных ресурсов, может быть 
использован для повышения эффективности взаимодействия между федеральным 
центром и регионом для разработки взвешенной внутренней политики с учетом 
многонациональности и многоконфессиональности нашего государства.

И в заключение хотелось бы отметить, что это тема требует специального 
исследования. История это не только факты, но и люди, впереди предстоит поисковая 
работа по сбору материала о представителях нашей области. Очень горько об этом 
говорить, но почти все, кто возглавлял Представительство Ойротской автономной 
области, подверглись политическим репрессиям.
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